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Zaledwie z początkiem października zwróciła nis 
grupa studentów ¥ filozofii do Smych wiadz wydziaże= 
mych z zapytaniem,czy nie bytoby przeszkód w wydamaniu 
pisenego na maszynie atndenokiego czasopisma filozo- 
fioznego,a już w dzień inauguracji bieżącego roku aks= 
demiokiegó ukazuje się pierrszy numer " Filozofii", 

Może z pozoru nieco sceptyczno-ironiczny,lecz 
ostatesznie w imtocie swej jak najbardziej życzliwy 
uśmierzek przeminą się po ustach tego czy innego ezton- 
ka Rnóy Vydziału,zdradzając stawiene sobie przezeń py 
tania + " Czy ruszą z miejsca ? ee Czy następnie dłu- 
go mytreeją ? ...” Tyn niemniej,welędnie tym bardziej 
z zadowoleniem odporiedzieli profesorowie : " Niech pré- 
buja! " - i porołali kuratora w osobie 0366 Profesora 
Alberta Krąpen GB, On to utworzył z inicjatorów tym- 
oeznsowy Komitet Redakoyjny,który = przyzotowając regu- 
lamin corocznego powoływania 4 funkejonorania stałego = 
daje równocześnie naszej Uczelni pierwazy zeszyt "Pilo= 
. mofl1", 

Według dotychezasorych zanierzeń zespołu ređak=- 
cyjnego "Filozofia" ma być przede wszystkim środkiem ko- 
munikorania ogółowi studentów Uni=ersvtetu wyników 
własnych dociekań studentów filozofii, Poza tym chee po" 
miadamiać o wydarzeninch z Życia filozoficznego ,jak pu” 
blikacje,zjezdy,konfereneje,odezyty 1 tęp..znchodzących 
tak w Uezelni jak pose nią, Mreszeie"felieton filozo- 
£fiezny” = wyraz nabymenej enoty eutrapelii ~ مجرہ‎ 686 
będzie barmmie i wesoło o niefilozofioznpg życiu filozo- 
fón. Uzasadnione jest dobrą tradycją zapoczątkowaną przez 
Platone,a przez Bergsona przebiegającą do dni naszych 
1 ~ spodziewajmy się — zawiedzione nie będzie oczekiua> 
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nie,że głęboko prardzino słow filozofiezne stopione w 
tyglu alchemii, którą wtajemnicezył nas Parandowk i1,prze- 
mówi ze stronie " Filozofii " możliwie najściślej 4 naj= 
piękniej znrnzem, 


Ogólnie biorąc czasopismo będzie przekazywało 
ezytającym wiedzę filożoficzmą piszących powiadamiając przy 
tym o żyelu filozofii 1 filozofów w Unirersytecie 4 poza 
nime 

Zisäzneitäeei "Filozofia" ohose stużyś,jest ¢ 
szezecólna w niejecnya różniąca słę tak od nienaukorej jak 
naukowaj wiedzy niefilozofloznej, Stanowi o tym przede 
wszystkinuęiż ~ mając za przedniot byt jazo byt 1 eszystkdie . 
۵ہ‎ tej strony rozważane rodzaje Jego ~ rzposi się do fee 
mego Szomytu 4 ehooiaż Jązykiem tylko luśzkim niesdekwat- 
nym,przez pormania 1 zaprzeczewia,yrzcoień móri "trzol= 
nie myślącej” o bycie,którezo istotą jest latnienie, Oto 
blnerd i mdse filozofii I ( Tak trafnie echarakttoryzong= 
li je vspSłoześnie M.in, Uariteln i Gilson!) Susi zatem 
filozof pamię tad,że Wiedza jego = w porządku przyrodzonńym 
nsjpołniejsze = nie jest tym sarga nieograniozona d سم پیر‎ 
cezymistość przedmiotowo poznarann wyłania się a tnjennioy 
bytu jak światło karanka u uroków nooyeDletego جم چون‎ 
m "Epiatola de modo studandi" : ٭‎ Altiora te ne ٤+ 
Jednakże w granloach poznawczych nożliwośei swych władz 
przyrodrongch filozof wł e ㅋ 1 to wiedzą gktórej na 
imis smą dro f 6, Znalclem jej,ja: każdej wiedzy,jest, 
1% może być przekazana to Erictytór میں ہے‎ (134 b2s-25) „Czyż 
nie dlatego śv.Tomasz,ozłonek Zakonu Taznodziejcziegog 
dogłębnie rozwniejąey myśl Arystotelesa,tal: bardzo cenit 
sobie zodność 1 zadania doktora? o. Przatazynalność za= 
kłeda doskonały ogląd przedmiotu poznania,pramdzir con 
templa tio przedaio toną 77000 »proradzyog do ny- 
pot 6083 jasrych,ścistych i pląlmych, Ostatesznio vige 
filczofowi trzebe uświadamiać sobie =- 1 to o tyle bardziejy 
o ile jego wiedza przewyżrza inane — po pierrsze,ie pie 
dzieć — znaczy: zareze ozęściow tylko,nigdy zos oatkori= 
:ہہ‎ pa drugie,że wiedzieć ~ to „według Słów Stagiryty و‎ 
móc nauczadę 
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Aryatotelesopska też jest myśl,że spramwości ns 
bierg sią przez powtarzanie edneśnych czyrności.Spraw= 
ność zatem wiedzy حدم[‎ ćwiczenia się tak w jej zdoby 
waniu jak przekazyraniu, I Wydział Pilenofiezny nie może 
szkolić tylko w pierwszym z pominięciem drugiego.Stąd w 
programie zarówno rykłady,na których wiedzę się hierze, 
Jok seminaria,na których się ją Au daje, Ma pełnego 
jednak rozwoju filozofa potrzebne feet w rówwj mierze 
ksetałcenie zorsanizorane progremem jak pozaprogramowet 
przez lekture „dystusje,wygtosrane odczyty ogy pisane pra- 
0e,Student przecbrażniący się Stopniowo w oraz bardziej 
samodzielnie trorząceco filozofa musi mieć możność rozwi= 
jać się nie tylko r myśl rskazórek 1 wprost pod okiem 
profesora,lecz także próbomać własnych sił w swobodnym | 
wykonyraniu ewych pomysłów pod ogólnym już tylko nadzorem. 
To jest koniecznym ujdciem nerartojących sił twórczych, 
sprmmdzinanenm dojrzałości i waruyklem poozucia swej war- 
tośoi.Stąd potrzeba tak dyskusyjnych odozytów zakładowych, 
jak wydzinłowogo ozasopisme atudenckiego.Zanim sale ny- 
kładowe £ odozytowe usłyszą wypowiedzi dzisiejszych stu- 
demtów jako już samodzislhtych filozofów,potrzeba,by sa¬ 
prewiali się"Tprzekazysaniu wiedzy £filozofioznej e monie 
41 przez komunikaty ora» dyskusje seminaryjne i przez oĉ- 
czyty oraz własne spory naukome.llim zaczną się drukomać 
teh monografie czy artykuły,jest nieodzoemme,by usprammialś 
Bie m przekozyraniu wiedzy filozoficznej na piśmie tak 
drofa prea seminaryjnych i dyplomórych jak 4 "twórozości 
۸3۳۴ Gdy w ten sposób nnuczą nią imnych uczyć mąłwe- 
6019 1۰ئ۵‎ można powiedzieć o nich,że e pełni posiedli 
wieGzę ۴110687067177 


\0660 tego należy cieszyć się,że studenci Tydzia= 
łu Pilozoficznego ~ dla wszystkieh osób studiujących w 
naszym Uniwersytecie ,a zsjnmujących się w ten czy inny 
sposób filozofią = stworzyli terem,na którym ówiorący się 
w przekazywaniu wiedzy tyz samym zdobywają jeż pełnię, 
W imienia zatem profesórów Vydziału życzę Komitetowi Be- 
dakcyjnemu 4 Czytelnikom jego piema drobną parafrazą słów 
naszej krężniokiej piosenki : " «ce. floreat et 4ء‎ 
۶7711700 ۰ 
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A, Usagi rałepne,” Znpndnioze myóli teorii rapektów nie , 
SĄ (Cie none: teoria sepektów jest nogólnie niem,kone 
sgeryevtimym rozriniceżem rozróżnień znorych już w średnio 
ia, Scholastycy miatmriocie,posłkugując gie przy klasy+ 
fikncji nauk oraz w ontologii poznania takimi pejęclani, 
jak: "przedmiot materialny", "przedmiot formalny quo", 
tyrzedmiot formalny quod" „czy "podmiot", en nierątpliwie 
eżtóenymi poprzednikami teorii aspektów.Poza tym teoria ta 
pozostaje e głębokim związku ze współozennymi badaniami 
66712 tycznymie 

Kiniejszy ezkio teorii ospektŚw mustat przybrać 
forre zwięzłą; stąd też minet Soistych dowodów napotka 
Gzytelnik niekiedy tylko na perme ogólne psknzania,jek by 
mona to czy cro uzasadnić, Trzeba sziąć poź uram i to, 
Ee teoria aspektów — przede uszystkim wskuter niedosta= 
teosnego jeszcze rozroju badań semiotycznych! = jest do- 
piero "in statu nascendi", Z tego też porode Letnieją 
różne nożliwości sforuułowirie jej ortatocznego consu ٤ 
roli w» poznaniu neukowym.1o jest przyczymy,że nie rozpo” 
tzynnu przedatarienie teorii aspektów oð podamin śoirtej 
jej śefinicjie 


2, Strvktura neszezo poznanis, Tychodzimy od dnóch 
یووم دہ‎ 01 
1) Każdć poznanie 1:6۶:16 (jako pema par jest ap- 
pektysme 1 patenojalnie refleksyjne, 
2) Ta dwie oharskterystyczne cechy poznamnie przechodzą 
de joro roznltatów,nnamionoją każdy rytwór czynności po= 
znawczej orłomieka, 

śspektywność poznenis polega na tym,że zarómo 
spostrzeżonia zmysłowe jek ujęcia pojątviowe intetektu, 
€szeltie skraćlenia 1 dy ~ ujuują snój przedmiot( to ,ose= 
so datyczą) tylko aspertywnie,a wigo na sposób np.uzroku, 
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który ujmuje (widzi) barm jakiegoś przedmiotu tylko z jeð- 
nej strony,"z permego punktu widzenia” „lub ~ jak się ins- 
ezej mówi = "pod pennym kątem", Ten "kąt widzenia” zmysłu, 
intelektu lub rozumu dyskureyrmego czyli wzgląd dzięki 
któremu i ze weględu na który ujnujemy w akcie pozmeczym 
przedmiot poznania,przechodzi do jego wytworu: każde spo 
strseżenie,każde wysobrażenie,każde pojęcie,każda definieja 
czy wreszcie każdy sąd ednoci się do swego przedmiotu ze 
wzglądu na określony punk$ rnidzenia,ujnuje go (ten przed- 
miot) tylko w danym aspekcie, 

Potencjalna refleksyfność poznania polega na tym, 


że rozum ludzki może ustosunkować się do każdego swego po- ` 


snenia (zarówno ozynmości jak 1 wytworu) w ten sposób,i$ 
może w innym poznaniu ująć to pierwsze,o nim orzekać; (praw 
dziwie względnie fałszywie), Ta cecha pomoduje tew,stopnio” 
wośś w poznaniu ludzkim, Kožna ją spromadzić do aspektymośe 
ei, I tak np.zdanie "fabieg poznawczy Z ze mzgl.na normę 
N (Rależącą do nauki HM o dokonywaniu danych zabiegów pon- 
nawczych) jest popravhy " przełożyć można na zdanie "Zabieg 
poznawozy Z w aspekcie M (lub może : w aspekcie N należącym 
606 MH) jest poprawy". ` 
3, Charakter 1 uzasadnienie teorii aspektów,- Czym jest 
zeorlopoznawozo boorin espektów,czyli teoria relnoji mię” 
dży wyrażeniemi typu "x jest P ze wgl. na A" (e Asxe P) ۶ 
Czy jest nauką formalną,ozy też realną, czy jest najogól- 
niejrzą teorią o poznaniu ludzkin,czy raczej teorią rzeczy= 
wistości ze względu na poznający rozm ludzki ? Jest może 
jedm, z dziedzin (albo sposobem uprawiania) ontologii for- 
malnej (esencjalnej),która przy interpretacji egzysten= 
ejalnej staje pomiędzy metafizyką ogólną (=ontologią real= 
mą) a ogólną teorią poznania (nauką realną © rzeczywistym 
poznaniu ludzkim)? 

W związku z tym istnieje pytanie: ozy aspakt tkwi 
w rzeczywistości ozy w nas, ozy jeet to "etrona" rzeczy 
samej v sobie,czy też jest to "sposób podejścia” do niej 
przez umysł poznający. Tydaje mi się,że dla sanej teorii 
aspektów oba osłony tej elternetycy (ozy jest ona zupełna?) 
są równomóne, Zresztą sam postawiony problem rynaga zre- 
latymizomnia do jakiegoś okreblonego aspektu : insczej 
bomiem jeńż bezsensowny. 
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Teorie pyre و‎ ntrukturze "x jest P ze wsgl.na An 
mona uprariać ezysto formalnie,przyjmując pormo aksjoma= 
ty A reguły uznawmia zdań, Powiązanie takiej teorii z 
rzeczywistością można by dokonać np, przez wpronedzenie 
definiegj. przyporządkowującąj które pewnym elementom real- 
nym przyporzedkorują pojęcie pierwotne występujące w aksjo 
matnche | 

genetycznie zwiazana jest teoria aspektów z rosa 
niemi prycholociceznymi na temat struktury naszego poznenia, 
Ktoś tu mógłby szrkać epzystenojalnej podstawy dla tej 
teorii, 

Urendnienie jednnk teorii aepektów znajdujemy w niej 
gamos jent ozólm, „formalną tsorią,która + 
4° nie da 21s nbsolutnie znprzaczyóę 
29 ma szereg bardzo owoonych zastosowań do różnych friedsin 
2 problemów ٣+ 

Teorin nspektów jest nieobalalna w tym sensie,że 
każda uznandniona negneoja jest słuszna jedynie ze nżglą” 
du na coś, a wee z urmgi na jakis określony aspek$,Vo- 
bec tego zostaje e mocy zasadnicze twierdzenie teorii as- 
pertówe 
3,1 Jeżeli x€EP, to istnieje takie A,że : XP go IER 
na A, 

Aby obalić teorię aspektów,trzeba by wykażnó,Że 
istnieje jakaś relnoja: xg P „niezależna od jakiegokolniek| 
14,00 przy przyjętym tu ogólnym rozumieniu "A" jest nie» | 
możlirością, | 

Niektórzy neopozytywióci,którzy żądają by każda 
teoria naukom była obalalna (podlegała frigyfikacji), | 
mom s powyższego porodu zarzucić teorii aspektów ozozość 
naukowm,,Przeciw temu należy podnieść,że t ۱ 
4° e przypadku teorii aspektów nie zachodzi zwykła nie- 
możliwość sprawdzenia,leoz zasadnioza,merytoryczne سج تد‎ 
możliwość negacji teorii bez sprzeczności, 

29 powyższy postulat powszechnej falsyfixncji dla triler- 
dzań nnukowysh nie da ois bez ograniczeń 1 modyfikecji 
utrzymać. 

Dla ilustracji przytoczę tu père clamentarnych tez 
teorii aspektów, 
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3,11 تیچ‎ 22, (Ar xeP ) 


jest w tylko ime grafioznie przedstuwienie twier= 
dzenia Ser Zeil, 


V 3,2 Kit zP)? (Be xcP)/>(I AB vy ACB e BA) 
E x jest P ze wgl.na å 1 ze wgl.na B,to espek- 
1 A 4 B sę dontycane lub jedeń z nich zawiera iF 


3,3 (xe? > ycP) > Zi IAs xcP)* (As yeP)J 


jeśli z "x Now, FP" wynike fg jest P" to istnieje 
wspilny aspekt A zarówno dla poprzednika jak i dla 
nastnpnika tej impliknoji. 


34 {Ast xeP)5(Bs yB) >(I AB e AcB) 
اح‎ s(AsxeP) > (81768), to bądź A 4 B są identyczne 
68 A zamiera sis w B B (A jes t Pozęścią słaśod ną" ia 
Tutaj epartem się na teorii orzeczników;y zdaje nig 
jednax,że mie jest to jedyna droga symbolicznego ujęcie wyrs= 
żeń teorii aspektów, 


4. 298660060 peljęcie teorii ospektów,- Dotychczasowe oke 
Ienie "aspektu" wydać fle może niedostatecznyn; istotnie nte 
wychodzi ono pozna potoczne,nierzbyt ryrsźne intuicje,Bardziej 
ہق‎ określenie możne by otrzymeć w dwojeki sposóbsbądź 
przez sprowadzenie ĝe pojąć bardziej jesnych,tądź przez de= 
finieje przez postulaty (układ eksjomatów),Poniemż jednsk 
trudno znaleść termin,który — będąo niemniej ogólnym ~ byłby 
bardziej jasnym ores berdziej podstawowym wobec "aspektu", 
przeto pozostaje tylko druga droga.dednaki przed przys tąpie= 
niom do jej resltzacji trzeba uśmiadonić sobie teko trudnośdz 
pojęćie aspektu jest tek ogólne,że nie może być jednoznacznymi 
Trudno bowiem utrzymywać ,że dokładnie w tyn term sensie zwią” 
sek "z jest P" zależy od A „jeśli A jest kolejnot rneją eynikr 
mia ,przyezym, sprawczą zmysłem zemtrznym 1 t.d. Zakres "A" 
jest niemnicjrzy oë zakresu "bytu",a teoria aspektów steig 
się (w ton aspekcie) teorią wszelkich racji dla wszekich 
uwiąsków, Pozostaje więc tu bądź ograniczyć teorię aspektów 
do gemaa? kategorii A -óp żak,by "A" stało się terminem jedno” 
znacznym bądź epraconać logike wyrażeń analogioznyoh, ” ۱ 

Rosy się z tym probien stosunku sspektu do języka, 
problan $rudny do rozwiązania ezczogólnie wobec braku odpowied 
niego ogólnego opracorenia teorii znnozenia ( © ile takie jest 
możliwe). F każdym razie to nie uiega wątpliwości ,że nie możne 
utożsaniać z espoktem,który w stosunku do jezyka jest ozymś 
pierre tut ojszyu, Konsekwencją takiej identyfikacji jest atang- 


ARAN c cha Ab a zwiń ky u لت‎ d تا‎ mę arnechofiw nm; 
Dw, o ya 「 ; u ™ (Za = سپ میا جا‎ AEN dr A ۵ 
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wirko,wyrażene 위 artykule K.Ajdukiewicza o światowej perspeł- 
Freie języke (Przeglad Filozofiozny, 1934), proradząco do ago" 
stycyzma szel.tdcallznmue 


5, Riererchia aspektów." W każdym sspekeie wyróżnić mośźna 
Zeie Ionkcjo: zakładanie czegoś ores (wychodząc € tych założeń) 
spełnienie permej czynności Glas jakiegoś celu.Ta świstość 
aspektu uchwycona zostsła w dystyrnkoji soholnstycznej: przed” 
miot formalny quo (założenia espekta) £ 64008 (jego esl), 

; Na terenie poznawczym nspekt przejawia Sia w poe taot 
jakiegoś pytania,zadanogo przez umysł ludzki rzeczynie tości. 

Umysł ludzki może "pytać rzeczywistość" (tę eang) 

o różne sprawy; lnączej: może posnema rzeonywistość n różnych 
aspektach,Rerulitaż każdego takiego بڑہو کو‎ meg kontaktu po= 
znaworego e rzeczywistością jest niejako wypadkową założeń سفق‎ 
nego aspekta oraz rzeczywietości,przejnwiejącej się w darym f 
aspekcie umysłowi Lludzicionu,który = po postawieiiu pytnnia, 

po ustaleniu rspelttn poznawczego = jest zassdniezo bierny 
(jest to marunsk epistermologiezny sine qua mon poznawelności 
rzeczywiotości), Odpowiedź wina zależy od pytaniaę problem sto- 
sunku miądzy napektemi da Się ujęć w problem: czy różność py» 
tai pociągo zawsze różrość odpowiedzi (1 odurotnie),a tożsa= 
mosd pytań = tońsaność odpomiedzi (1 odmrotmie), 

Dytemia = aspekty moża sobie stawiać set domolnie, 
Powsteje więc kwestia: klacy (ozy zawsze) dany nepekt jest 
wartościowy? Odpowiedź będzie zmeleżaża od aspatrżu,w którym się 

- problem rozpatruje, Jeśli $ ograniozyny sie lo nspsktu poznaw= 
ezo-=naulwwego „to pytanie powyższe przybierze talk postać: kie 
dy damy aspokt jest wiedzotwórozy waglnankowy? 

deśli poznanie naukowe zdefiniujoty npejako poznanie 
interecbieztyrmie sensomie 4 takoż Sprawdzelne = to ofpomiemyę 
że każdy ten aspezż,gostowiony przez umysł ludzki badanej rze= 
cezywietośsi,jest wiedzotnórozy mgl.ńaukory,kt"rego rezultat 
spełnią warunki naukorośoi: jest inżersubiektymie sennomy 
4 intereublolsżymmie sprerdzalny. 

Mówiąc svobodnie,procza badanie wartości jeklegoś aspek 
tu wyglądałby w ten sposób: umysł ludzki ustaris nią jekoś gë 
bee rzeczywietości 1 ją odbiers,n następnie spmudza, czy wynik 
otrzymane spełnisją dane rarunki metodologiezne czy nie. ۱ 

Przyjrzyjmy się teraz niektóryn ogólryn,zarsdniezym 
egpcekton, tek qmiej więcej sfomułorenym,jsk to się znytłe tra 
dycyjnie czynić, 


سے وا ے 


Aspekt fizykalny (od: fizyka) to naj- 
bardziej rozminięty hóród nauk realnych aspekt kwantyta tym 
ny f chodzi w nim o cechy mierzalne rzeczywisetości,6 rzeczy” 
wistość jako mierzalmą (bezpośrednio lub pośrodnio).Odgry= 
wa w nim wielką rolę rechunsk,a mise matematyka : one bo” 
wiem umożliria mierzenie pośrednie (ezyli: obliczanie) .0d 

tego aspektu,istotnego dla fizyki nowożytnej,odróżnić ne- 
leży aspekt fizyki dormej,arystotelesowskiej,a mianowicie 
aspekt fizyczny (ed : véiert ).Jest to eepekt 
kwalitatywny rzeczywistości: chodzi w nim o to,jak działa= 
ją ciała obdarzone swoistymi naturami, Tu miejsce rachunku 
zajmuje ogólna nauka o naturze rzyczy materialnych (stąd 
też płynie grzejć łatwość przejścia 1 historyczna nierozróże 
ninlność tej fizyki od filozofii przyrody). 

Aspekt fizykalny wyznacza naturę przedniotu 80680 
badania: mierzalne bowiem mogą być tylko rzeczy rozeiągłe, 
materialne, Widać 8190.80 nie można na eerio stonomó każ 
dego espektu do każdej rzeczy 1. 

Istnieje aspekt,który w ogóle nie wyznacza natury 
swego przedmiotu, m wise który jest ególniejszy niż aspek$ 
poprzedni, Jest nim aspekt metafizycrnyę 
który mäa (albo inaczej: który ujmuje ,odsłamia) rzeczy= 
wistość pod kątem jej ietnienia,a męo o tyle , 0 ile ist- 
nieje (lub pozostaje w śeistym,transcendentalnyn stosunku 
do iatnienin), Stąd oczywiete jest,że jeet to najogólniej- 
szy me wszystkich możlirych aspektón rzeczywistości czynią” 
Gy minimum założeń co do swego przedmiotu: " zakłada” tylke, 
że rzeczywietoć przez niego badana letnieje,a więc,że rgo- 
czywistoć jest rzeczywistością, 

Istnieje jszeze aspekt wprawdzie ogólniejrzy „ale 
aryrający $ egzysteneją,gdyż tyczący wszystkiego „co jest ہہ‎ 
możliwe, Jest to aspekt esenecejalny, smwisty 
dla ontologii formalnej,a badający swój przedmiot pod ka- 
tem niesprzeczności, a więc zakładający co najnyżej,że 
przedniot badany nie jest nicością,i to nie nicością metafi4 
zyczną (brakiem istnienia) ale ontologiozną $ czyli że po- 
siada jakos określom, treść „przynajmniej jako tożsaną z 
sobą ,sprzeczną rzgl.nlesprzewzrą. 

Zakresoro wice owe trzy zasadnieęze = nnukoro = 
aspekty ustawić można m szereg,rozpoczynając oð najszerszego 
aspekt esenojalny,metafizyczny,fizyknlny, 
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Każda rzecz ujnowalna fizykalnie mos być ujeta me= 
tafinyoznie 1 esenejalnie,natomisnt nio knżda rzeez uje 
moralna metafleyoznio,jest ujnomalna fizyknlnie (ohyba że 
istnieją tylko rzeczy mierzalne,mle to trzeba wykeseć,i to 
nie na torente fizyki gy? ta 4° mie buda istnienia rzeczy, 
29 zakłada już z góry,Że przednioż jej badań jest fmierzel- 


ny). 
A oto trzy bardziej zasadnicze z trwierdzeń,wyraża” 


jących ogólna zriąski między aspsktarmir 


5,1 Nio ma ogólniejszego aspektu od esencjalnego | 
(ontologia formalna jest jedymą nauką niezależną Ba¬ 
torialnie,tzn.co do przesłanek,od jakiejkolwiek innej) 


5,2  Zażdy inny dowolny aspekt poznawczy jest zależny od 
aspektu osenojainego. 

5,3  Viąksza ogólność aspektu A, w etosuuku do A, nie po- 
ciąga za sobą z koniecznością zależności Aa 08 ٭4ھ‎ 


Uznsadnienia ich,zresztą bardzo prostespomijam, 
Pomijem też charakterystykę rozmaitych Lmych as” 
paktów, 


6, 7armónimie istoty w Śmietle teorii aspektów. W świeć" 
Ie teorii aspekfów jefynle okreżelony aspert A esst, 36 
jakioś wyrażenie "x jest P” nabiera penego sensu,przy Kt» 
rym ngaja pis ono bądź prawdziae,bąćź fałezyw, Z punktu 
widsenin teorii sepoktów nie można pytać © coś nie podając 
aspektu ze mglętu na który choe się otrzymać odpowiedź, 
Tele dotycheresowych trudności ۳ nenco wynikło z tego,że 
masło dajze,cheieliśmy mela otrzymać s żeby umysł umio- 
Jetnie ohwytał rzoczywistość,musi się rómrież umiejętnie 
na nią notarié, £ 

Takim typomym zagadniemiem jest problem istoty je- 
kiepoń weż, Pytanie jednakijaka jest istota jakiegoś z-a?” 
jest bezsensowne; trzeba dodać "pod takim a takim względem" 
Innymi słomy: s punktu widzemia naukowej Soisłośei można 
mówić tylko © aspelktycnej istocie ozegoś,a nie o jakiejś 
ietooie w ególs,np.ezłowieka, Pojęcie istoty (w ogóle) 
ezłodleka może być wprowadzone tylko przy pomocy pojęcia że 
istoty srelatywizoranej espektow, I tak istota (w ogóle) 
ozłowieka to tylko 1 wyłącznie koniunkcja wszelkich możli= 
wych istot aspektywnych ozłomieka,(a mige człowiek po pros- 
bu, bo ozłowiek z punktu widzenia metafizycznego ,fizykalne- 
مج‎ biologiernego eto, eto. ) a 
9 Torrbenn b met p ři MININ kend <i Ke meta CAC 
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Poniemeż każdn cectn danego człowieka może być okaz= 
ją do pontamienie asprktu wobec tego ezłorwieka,przeto tak 
pojęta istota Le ogóle) ezłowieka przechodzi w tew.istotę 
inay wid vain DË AR E Asobvntirt różnią się przynajmniej jedną 
cechą), (08 tego pojęcia istoty trzeba odróżnić pojęcie 
istoty ozżomieka r ogóle,uroblohe ma podstawie cech,przy= 
sługujńących zarazem wszelkim ludriom,Tu też trzeba uweględ- 
nić postulaty teorii aspertów,) 

Stąd wynika,że każda nauka „lub inaczej 6 na ہی‎ 
każdego ospektu można 14ہ ھ‎ o istocie jakiejś rzeczy (o ile 
ona w ogóle podpada poć fw ۹ھ‎ 

Tobee poryższero dochodzimy do takiego sformułowe= 
nias istota danej rzoczy x w aspokcie A (ze wgl.na A) jest 
to ten zespół cechęboz których dana rzcez nie mogłaby 
być x=em (ze mgle 1), 


7. Deeri koioore." Zoppe poprzestać nn tych ogólnych in- 
łornacjnch."r7; toczenie więkezaj ilośeś przykładów na z8- 
etororanie teorii arpektów do rozmaitych zazadnień nauko= 
wych nruyputlitoby konieazność dontatecznero wypracowania 
przedstawionej teorii. Charakter dotychoznasowych uwag,ozęs= 
to użyrernie Grofe Fagitacyjnych" pokazuje na to,że dalekc 
jeszcze toori$ arpottóm ðo ujecin formalnie śoisłego,Trze= 
ba zroszntu w opfle razenżyć „czy sformnlizomnie teorii 
aspektór będzie poznerezo efertypne.= 
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Aneliza pojecia "sotoa puruse? 
(rztie) 


Rozvażnnia zaperte a pontżezym artykule nie doty 
eza dziedziny motofizyki leez ontologii forralnej, Znaczy 
to,12 analizy pojecia "sktu czystego" dokonnje się ne te- 
renie możlirości, © sonete niesprzeczności istnienia deryg= 
natu tero pojęote „sbetrahująe jeSnsk od dziedziny realnej 
rzeczymiatości,t nie próbnjąc ën? odpomiedzi ma pytenie, 
ozy byt określony przedstamionyri Zu rtasoiwośoiami posis- 
ða iatnionte metafizyczne, Inaczej : rozważania te dotyczą 
efory orenojalnej s nie epzystenejalnej "aktu ezystogo”. 


7703616 "aotna"” oznacza przede mmystkim pemą 
doszonełość ,jnkąś pełnią realizacje 69056 bytorych, Wamądzie, 
w krżdym napskelie ujoota bytu 80816 matspuje doskonsłtońć, 
min man określić ją jeko akt, Pojęcho to obejmuje formą, 
3886 doskonatośńś m rtosnnku o mńterii m płaszozyźnie 
esenejalnej,gakutek,jato mypołnienie jakiejkolwiek przyczy= 
ny,"skt" m poldociu wżsrym,jeko kree ruchu,wreszcie iet- 
mienje,jake najrażniejszą dosronsłość bytom, Y każdym z 
wyżej przytoczoryoh nypeókóm nkt jest toskomtońcią oze- 
go Ś p jJałtioroś poltrona, Gë razm enpnmaje,ża byt,który 
Bostonn11,którero jest "Tprineipium quo" jest złożony سموے‎ 
najnniej $ tego aktu rtaśnie i tegos060 on doskonali, Veze- 
dzie ہ۶1 تجمد”مثطہ‎ rystępuje aktuniność,występujo $ biernośóę 
deko tej sktusalności podłoże 

Przy tak postawionym zngodnieniu o razu ryBuwa 
eio problar enelogti które ڈو یڑ‎ przede rnzystkim tu,znaje 
tuje epe najpełniejsze zastośorenie, Przy tym,człony pro” 
porojt poozadejace poć pojęcie aktu możlirie zajbardziej 
różnią fig od siebie,mino iż zeiwereją oechy pozualające 
określić jn jeko akt : tek,jak różnią Sie od siebie pojęcia 
istoty i tstnienis, عہۂهہ::‎ by zaryzykornć trierdzenie,że po- 
jecie "akt" „orzekane o istocie i istnieniu,zaiwera więcej 
mema trenych różnie niż podobleńe twe 


fc ekt" pe meystkieh przytoczonych oy-‏ مث ج۶ ن7 
żej mnnoronirot ۰۸-37۰: był zersze da Petra? potehejni-‏ 
ności który foskonsl1łX, Pernacemy jenreze 2e potenejsl=‏ 
noscia r font nrjbaróczej ściełym jent materin pierm‏ 
ezosnorbrmione entrorteże jerteskolmiek Bonkonałości,‏ 

Skoro mino nor przyjać czy założyć roczej „perme 
2030 066 materii płorcszoj Sako najczystszej notenejsi- 
ności ttóra leży ntojeko m krnńen bytu styk=jąceso eis 
z niebytemęnolno niech مق جج‎ zsłożyć 4 Arugk kreien 
bytm (Ge neto tabte ne ہم مت‎ 4 etyre ee smietym "niee 
byter? den Joet nomim tylko nrpertan) = depo "pete 
nis”, Dpozbantom, przelkiej pptoeoislopäei, Fenslizu my 
tn zntożenie سے 8و ٭ موم‎ 
Zen, "art" رہ2 مرزم‎ rezal- 
kiej potenejsimóc? = ten, . 

byty ztotone wazyaty”. T ton nposób uzysłtae 

s SES سے سوا‎ my PAKERE po seat ۳م‎ m: tn enystopo" 
Foo zasadniczą okol: doskonse 
Zeéei cnehą,f79% niorłotoność 
(Pożvatr"), 

Zeg indue cecha niezło”= 
Żonofci nio zawtera جآ‎ v powiem sporih o pojęcia goskt= 
Sain „aktn ? [۸۸۹-4۰۸4 na to pytanie Jost toierórąan, 

Akt "Sam p sobie" jeet znesza Mio 


skt ہہ‎ ty 


N 


możność czysta 
amatoria pierwsza 


En bedzie akt uja ty jaro datotaętlstnicziescey skatek, 
Krige jednak o skeie ozybtyn jako omystyn ma” na ء١۵‎ 
inny aspex$ złożenie» 

1, tb powstaje w bycie zawsze nn podłożu peme j] potencjal 
ności,która byka nin » możności, (O onego "byeta f moż”, 
nosei ~ robec tego oto konkretnego SX ~ miata neveg 
am zez ) 02813 폰트 Jzietaniu 3ہ تبامخ‎ imneco ekti (riano= 


4) Tord przeprowadza się na zasafzłe,%0. ta Pame rzecz 

pod tym samym względem nie nots rórmoczaśnie pozostormać 
ہ٥‎ A możności ㅋ byaie 1 nie=byciet 

4 Człony stcŁadore złożonego aktu masiatyby być r 4 
do nietn jako cażości 1 w w tyn ssmyn porządku 1 pod tym 
samym 08236 0606 0680 dany mit Tego rodzaju zsżożornie nie jest 
9ت‎ 216 0 zamiera r robie sprzecznośde 

27 Odyrotnts: skt Jaro esłość bytby v możności m stosunku 
do Bwych częściętsak że w tyn samym porządku û pod tym 6803 
vzgłądemę A to dla wyżej wymienionych pomdór jost niemoże 


H TQe 

30 Wreńmnaie nkt nie może mieć eraci ckładorych,z ktéryon 
którakolnie: byłaby © mofnośel.żo ntedy aktem nio byłoby 
oare złożenie,lecez tylko ta ozęść,która jest aktor. 


De کی‎ 


wicie możności czynnej)przeszła do tego właśnie aktu, Akt 
ten jest miec związany z możnością £ genetycznie, 
2, Już po zaktualizowaniu możności,możność ta,jako podłoże 
aktu, istnieje w» dalszym ceiągu,ograniczając go.(problem 
limitacji), Akt przenika móżność 1 doskonali „konstytuuje, | 
wypełnia ją ę jednak 1 możność "przenika”niejako skt,ozgra= =. 
niozając i swoiście go determinujące, Te dwa elementy wis, 
maajemnie"działając” ma siebie,przenikają się „pozostają ze 
sobą o najściślejszym zeiązku,twrząo ~ mimo odrębności 
siebie,jako części składowych =- jeden byt, ) I tylko 
myślnie,nigdy realnie,można den te elementy od siebie od- 
dzielać 1 mówióć,że rozpatrynane same w sohie są niezłożone, 
Jest migo akt , roppatryvany w konkretnych ty tach złożony 
bytomwo ,„zsznyczaj substancjalnie, 

Przymiotnik "czysty" dodany do pojęcia * ak t °", 
oznacza,że m akoie tym nie ma wymienionych złożeń, I mimo 
że nierłożoność aktu samego w sobie zawiera się w nim impli- 
ożte, to Go, Tones wtaśnie mówiąc e Bogu jako o niezło- 
50 nym , użyra pojęcia "actus purus”, podczas gdy mówiąc 
o doskonnłościm bożej posługuje się orzeczeniami innymź, 
najczęściej "perfectus", ۱ 

Cóż jednnk wynika z takiej analizy pojęcia "purus", 
jaka została przedstawione powyżej? 

. 1, 0607 10816 e niezłożoność Zenetyczmą” oznacza,że skt czys” 

ty nie porstał z Żadnej możności, a mice nie potrzeborwsł 
do przepromadzenia z nie-bytu do bytu czynnika aktualnego 
seme trznego, a więc,że istnieje sam z siebie, Oozywiśoie 
konseknenoją tego jest و‎ Że istnieje miecznie, Konsekwencją 
dalszą,że jest aktem czystym jedynym i td, 
2. 7 niezłożoności "bytowej" ("eubstanojalnej") wynika,że 
aktualnie nie ma w akcie ozystym żadnego elementu 
możnościorego., Ale dlatego nie jest on też substancją (któe 
ra składa 836 zawsze z elementów ozynnego i potencjalnego), 
"Prinoipium quo" utożsemia się tu z "prinoipium quod”. 


2) Rozpatrywane oddzielnie ani akt,ani móżność nie stanowią 
osobnych bytów, "Hipostazująe" ge popełnilibyśmy zasad 
niczy metafizyczny błąd, Akt i 64 konieeznyni , 
lees bytowo niepełnymi składnikami oktualnego bytue 

8) Oczywiście wyróżnione poprzednio złożenie "genetyczne” 
jest złożeniem "bytowym”. Różnica polega na tym,że idzie 

tu o złożenie aktualnie istniejącego już bytu eo jego 
*rwaniu , podozas gdy w złożeniu "genetycznym oho- 
02326 o analiza bytu w jego porstarnniu „tzen.przechodzoe= 
nia z możności do aktu. 


Problem enelogii w zagadnienia aktu ezystego znaj= 
duje swój punkt ezozytory, Cdnosi się tu boriem nie tyl 
do desyrmatu pojęcia " ekt" „ale do pojęcia bytu nie- 
uechny tengo zupełnie dla naszesm dońwindczenia, do Bose 
Analogia wiezerpuje tu wszystkie sojo możliwości „mimo 
12 zagadnienia tego w riększej mierze nie rozrwiąże,niż 
rozmiąże, 


Akt czysty , określony pozytymmie, jest najdosko= 
nelszą denos cig 


„mnadestano 22.X.1954/ 
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Leon Koj 


sąd. 
Próbne opracorenie hasłs nłormika, filozoficznego 


I. Terminologia, 1. polska: sąd, Niekiedy użym 836 także je- 
ko jego synoninów wyrazów twierdzenie” "tezo" „"zdanie” „Tych 
wyrażeń należy jednak unikeć gdyż posiadają one ime znacze” 


nie, 2. w jęz.oboych : w jez.niemieckim : Urteil, 


w jez.franouskim: jugement, jer angielskim : jngemont,w Jee 
xnetńskim: judioium a także propositio,o ile sąd rozpetryre= 
ny jest jako składnik rozumowania, W innym wypadku ۶ہ"‎ "pro~ 
positio” znnozy zdanie, » jozegreckimé mó ać © 


II. Vieloznaczność wyrazu "sąd", 1. Rozunienia nie używane 
p naukach: aJ aad" w znaczeniu instytucji państwowej wymierza” 
3٥ح‎ sprariedlimóć., 

brend” p znaczeniu oceny estetycznej,moralnej lub 
utylitaernej (np.w zdaniu "wydał surowy enad”). 


2. Rozumienia użynane e nanltach m sposób mie 
właściny : a)"sąd" © znaczeniu ozynności nzdzenla (np. zdn= 
niu "sąd jego odznnoza sie wielką miklirością"), 

b)"”sąd" e znaczeniu stałej dyspozycji psychicznej 
do wydaranin sadów (ve rłaściwym rozumieniu e razu "sąd") 
(np.w zdaniu "nauka me kształeić nie tylko panięć,nle 1 6960), 
3, Tłaściwe rozumienie wyrazu "aad". Ten punkt 
będzie wymagał dłuższego omówienia.Dlatego najpierwa porie, 
Sie ogólnie ہہ‎ te jest snd,a następnie omówi sie poszezególne | 
znaczenia Zero ryrszue 


a) Gdy ezłowiek poznaje,to m jego Gäile znehodzą 
pewne oezynności, Pewien specyficzny rodzaj tych erzynności ne- 
zyme Sie sadzeniem, Z własnego doświadczenia ۶۹ئ۶(‎ mie,ezym 
jest eądzenie (ponsdto peme wyjaśnienia v tej sprarie znaje 
da się poniżej). Wynikiem czynności sądzenia jest polen nie 
fisyezny,nietrnały wytwór (istnieje jedynie tak długo jak s2- 
ma czynność) zmany sądem, Ten nietrwały mytwór byra czento 


utrwalony za pomocą przedmiotów fizycznych takich,jak وم 0ھ‎ 
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pisane lub مسملام کہ‎ Zbiór s£óm piranych lub mómionych,które 
utrwalają nqd,naryca sią zdaniem, Zdanie,które utrrals rad, 
cyrnże sad przez to zdanie utrwalone, 

(Obecnie przystapujeny de rozpracorania poszozegól= 
nych ۵50160 wyraza "aąd1) 


b) ma m rozumieniu prychologloznym, Jasnym jest,że 
n umyśle każdego orłonieka znajduje ele inny sąd,jakkolriek 
wezystiie te andy nn wyrażane przy pomocy tego samego zda= 
nie. Toierdzenie pory?sze jest jasne,bowiem nað Piotra jest 
o wyśle łotra 1 tylko m unyśle Piotra, Otóż,gdy ma 636 na 
myśli sązA,ztóry jenat u każdego erłomieka irmy,choć wyrażany 
jest przez jedno i to enmo zdanie, to mamy na myśli sąd e 
rozunieniu psychologieznyme 

e) And m remomieniu logicznym, Stwierdzamy jednak,że 
pądy oictra,"suoża,nyrażene przez jedno 1 to samo zdanie 69 
w jakiy sposób podobne, Posiadają one jakieś cechy rapólne, 
Cechy حصتت رجردم‎ wazystłęim endom w rozumieniu pseychologieznym, 
myrntonń przez jedno 1 to raro zdaniesnnzywane są endem m 


rorummierte Logioreyme 


III, Określenie, Dona określilikny sna przy pomocy sądzenia 
nn taro umnżać re Gofinicję,bo nie miodomo jeszoze,czym 
jest nadzenie, Dotychozosore określenie wsknzuje jedynie 
przedmiot,który ma być Ceżiniorany, Jest nim mianowicie 

erd r tokin jok ptryżej rozumieniu, Istnieje kibka teorii 


۷ ا‎ 
myjnśniejdcych,co to jest sade 


iLe m 


d, Teorin allogeniczna (K.Trardomski mówi: teoria 
nil.logonetyczna). 

s) rolege ore nn tyn,że sąd porstaje przy ponocy 
ozrrrości prychleznej,kt/ra nie różni ala nilezym od czynności 
tworzenia pojęć (por.pojzcie). Sądzerie medług tej teorii jest 
podzisten pojęć lub ich zestawżeniem,ioh analizą lub ich 
synżrzą,Tazyrtkie te cezymości są trorzeniem pojęć,elyż za 
iab ہج‎ 7 otrzy uje sią nowe pojecie, 

b) inna odmiana tezo pożlądu polega na tym,że sąd 
pornteje przez zesterienie pojęć za pomocą molt. 48 podług 
toj odmiany powstaje tedy jako mynik czynności roli,a nie in- 
talelctno 

e) rspólną cechą obu odmian teorii ellogorioznej 
ożanomi to, że 890 eg nich nie jest rynikiem ewolstej ozyn= 
.PAŚNI. Barania, ale rynikiem czynności za pomoeą której otrzy” 
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nuje sig takže 1 ime mytrory umystowe,jnk np.pojecia lub 
decyzje oll., l 


2. Teorin idiozgeniczna (K.Tmardopski mówi! Laio- 
genetyczna), 

n) teoria ta mówi,że sadzenie jest ozynnością,która 
nie da sią wprowadzić do ezynności pojeciorania,gdyż stwier 
dza istnienie oseroé lub zaprzecza istnieniu czepoś, 3۸ہ‎ 0۰ 
wanie nie nie mówi o istnieniu, Tytnór sądzenia — sąd = jest 
tedy strlordzeniem iatnienla lub nieietnżeria ezegoś, (Pro- 
azę zmrócjś 30529 ne to,że 2938 nie jest strierdzaniem,a 
strlerózenier ietnicris.Rlżnioa między wyrańeniami "atwier- 
dzanie” i "etrierfzonie" me uwypukliś جڑ‎ د٦:‎ © różnioę mię” 
dzy sadzeniem jeko ozyznością a sądem Jeke wytworem.) 

b) kornsekrenojo z teorii idliogenicznej 1 pochodna 
definicja esôu. Fa gruncie razystkiot teor1i twierdzi się, 
2e eqd; posiacają cechy prarcdy lub fołszu.lTodnak m teorii 
idżtogenicznej pras 1 fereg oynikają szczesólnie pronto s 
definicji mån, 

Sad jeet eteierëäzerien istnienia lub nielntnienia, 
Jeśli strierdzenie istnienie jest zrodra 2 rzeczyristością, 
to sag jort prandziey (por.otrreślenie prardy),Jeśli zaś to 
ntrterdronie nie jest soe و‎ rzec% wietośeią,to and jest 
fotezyry. Tobee zesaly wyłączonego ćradka (pore) 690 moto 
byś tylko zgoćny z rzeozywistością,albo nlezgośny, Trzeci 
vypađek nia Aert możlieg, Płynie z tego rmiosek,że enë musi 

- być przedrzżny albo frłezymy. Ta konieczna cecha wazystkich 
edn poczużyła do sforuułorsnia pochelnoj,nle bardzo po= 
ręcznej definicji rzdus erd jest tym,co jest prawdziwe albo 
Zełpoywo, 

3, Egzysterejalna teoria radór. Trierdzi one, 
Be sady nie zratawiaja pojeć inb wyobrażeń, To nie jont ieh 
role., Sady jedynie etrierózają tetnienie Jakiniś Jednej rze 
czy, 8907 vige poriadnią jedynie jedną poprarm form جو‎ mia 
noricie "A 96680 lub "A nie jest”, 8607 o formie "A jest B" 
są jedynie pochodnymi pańńw o formie poprermoej, Tre rod "pee 
wiem ozłowiek jest chory" jest tylko przeknztnzerrie” znond- 
nioe forny " ietrnieje chory ezłerier”, "egen teorii po- 
otodzi ور ۸م‎ według niej wszystkie sady pomimy posiadnó 
form "A jest (stoieie ig, Tetnieć o 35070 łacjńctin bremi 
texintere"” ; od tego słom urobiomo nare "teorin eystor= 
ejslra." 
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4, Predykatyvna teoria sądów, yierdei one ,36 
sądy zentaniają pojecia lub wychrażenia. "eäiug tej teorii 
` jayne nonracem formy enu jest "A jest Bn, Sądy zaś e 
formie "A jest (ietnieje)" trzeba sprorećzić ðo poetnoń 
°1 jon BP, Wo."istnieje chory ezłowielk” trzeba przekształ= 
16ہ‎ s sąd "pewien orłowiek jest chory", Teoria predykntywna, 
szukające domodór emoja] rtusmmońci „oparła nie na £ylogizmie, 
U syiogiznio bowiem sądy posiadaja forne "A jent B", Gdyby 
tedy przyjęto teorię egzzystenecjainą sądów,to sylogizm mu= 
siażby alee 22208-77۳: 211607. 


5, Tspólna cechy teorg 1 doh rzajemny stosunek, 

a) ospólrą necha idio- 1 alllogontoznej teorii sądu 
jest to,” obie określnją ead przy pomocy ezymnońci sądzenia, 
Obie ta $morie okreńlajs nna podajse jego ۔ معہ×مم‎ Genezą by- . 
tón parrhiarnych zajmuje sie peychologia 1 dlntego obie te 
tonnie nmninsą do psycholociże 

Usoflmą cechą egzystonejalnej i prefykntymej e. 
sądów jest to,że obie nie uwzzledniają genczy Bądów,n usta- 
laja cechy mnpólne razyatkdu sadom niezależnie od ich formy. 
Formy 724 pochodne anromadzają do form bardziej zasadniozych. 
Te teorie nale”a do lost"i (a może raczej neniotyki). Sad 
terien r eens Josieznym to cechy wspólne rszyetkim sadon 


prycholociornym, 


| 


%) faenum jent,*n obie teorie pnycholoziozne 6ج‎ 
mrelnezej nia remnjom, Podobnie jest m tooripni lociorrymi 


podr. 
Nie mylciuczajn sio mtomiast teorie psychologiczne 


z teoriapi Llogloznymi, lp.można jednocześnie być wyznawcą te=- 
orii alicgericncej 1 eczyrtonejninej lob predykatymeję vw Żade 
nyu ënn nie popałniając rprzoczyoŚcie 


IT. Pogiod torlstów ne 6906 1, Stosunek toorii tomistycznej 
teori peycholog ie ۲68380 teorii tonietreznej sad 
nkğnêr rie z nostępojących elecerńóp: pejeć lub przecetonień 
oraz żedordzonia istnienin Zongen eryn pojecia mówią, 

"adług teorii tontotycznoj pojęć (porórmn)) nojęci ` 
wio mrin nie o istnieniu, Jąd nies zawiernincy u sobie stmie. 


de 80270 0 


Arenie drznienia nie da stę przedstawić jaro <۹ 3: ۹٥مو‎ 09 
mA pz toor1i tonietycznej pometnje jaro wynik azynności zmar 
reflekeją, Peflezcja jest ozyrmością Intelettn,n nio mili, 


۱ ~ 20 = 
Sąd tedy nie dn sis przedstawić jako wytnór działania roli, 
W ten eposób okazuje się,że sąd jest czymś erolożym,nie 
można go bomiem sproradzić do imych mytmorów umysłu ludr= 
kieco.Tynikn z tego dalej,że teoria tomintyczna jest teorią 
idiogeniozmą,a nie allogoniozn$, 


2. Stosunek teorżi tomistycznej do teorii 
logicznych sądów, 

a) Wg tomistycznej teorii sądów każdy nad jest 
stwierdzeniem istnienia. 701601 odróżninją drojaki rpo- 
aób stmierdzania istnienia, 

e pierwszego sposobu istnienie przypisuje się 
jakiemuś przeómiotomi reslnenu,nie będącemu troerm naszego 
umysłu,przedmiotowi bedacemu tak rseczywistym,jak kartka ۱ 
جرہجر‎ 160۳۸ której to tutaj zdanie jest napissne, Takie iet- 
nienie przypisuje się przedmiotom w eadach o formie "A iate 
nieje( jesti". Są to ہ .۱بدت‎ sądy egzystenojalne, 

We drugiego eposobu ietnienie przypisuje się przed 
miotom „które posiadają realność przedmiotów sądów egzyS= 
tenojnlnych lub posiadają inm, , jakby mniojszą realność, 
Realność drugiego rodzaju poriadeją stosunki jakie zachodzą 
między pojęelmi,dJest bowiem ozymś realnym stosunkk jaki 
zachodzi między pojęciem "ezłomiek" a pojęcien "zrierzę ro- 
zumne”, Iatnienie,które przypisuje się stosunkon miedzy po- 
Jjeciemi,przypisuje się atosunkom w sądach o formie "A jest 
B”. dent rzeczą oczywietą,że tylko w sądach o tej formie 
można przypisać istnienie stosunkom. Każdy bowiem stosunek 
musi być stosunkiem między jokimiś ezłonani stosunku,których 
musi być oo najmniej dra, VTidziny,Żże drugi sposób s trier- 
dzenia istnienia zachodzi w sadach predyln tyrnych. 

b) Fonistyczna teoria sądów uznaje,że ietnioją 
sądy egzystencjalne 1 sądy predykatyme i ryraźnie je od- 
różnia, Ponndto jednak trierdzi ona,że nie monn przedstamió 
sądu egzystenojalnego przy pomoey sądu predykatyrnepo „ani. 
nie mîna przedstawić sądu predykatyrmego przy pomocy rądu 
egzye tona jalnego e 

Sądy te są narmzajem niesproradzalne ,pdyż poniadają 
różne znaozenie, fip.sąd ۹۱۲۲1۵ ہ‎ człowier,zwierzę rozumne” 
atwierdza istnienie resine typu piermsrego.lntoniast sąd 
tozłowiok jont to zwierzę rozumne” mówi tylko,że renlny jest 
stosune- między pojęciani( realność typu drugiego), mie- 
nomioie,że te różne co do znaczenia pojecia mogą ozmczać 


— ہے‎ 21 ZS 


ten sam byt,o ile on istnieje p sposób renlny (realność ty- 
po plerrcezasó)e 


Toniatyrzna teoria sadn nie dort, iok z powyższeg 
min nami. egzratenejalm „anti predylntycm teofią end ra 
zrzyma fl om płotozo Srodta między tymi sktrajnościant, 


Ve Podział sądów, 1, Lodziaż ze egle du za złożoność rt sąd 
prosto 4 syóy złożone, Sąd prosty to taki,że Żadna jego 
część nie jest sąden.ip.: Piotr biega, Jąd złożony to taki, 
Że wo najmniej jedn» jego część jest sądem. Np. Piotr bie- 
en £ Parek sknoze. 

2. Podzioż ze waglądu na ilość : sady ogólne 
(każdy pies biega),eidy jednostkowe (Paweł ddzie)ęsądy 0008 . 
gółowe (pewien członie: jest ohory), sądy nieokreślone (esx 
wiek jest ehory). 

3, Podział ze względu na jakość : aądy triler- 
dzące i andy przeeząco., 


A, Podział za magledu na snosóh Znezenia orze” 
ezenio 2 pofmiotent mqdy asertoryczne (A jent) „apodyktycz= 
no (A munt byś) ,nrohlomatyczne (może A jent), 

3. Podział za mglądn na sposób porstania agay: 
analityczne (powstaja pranz rozczłonkonanie 20010 910 na ergó 
oi skłniom ; treść Brzoazońia nie jent ہ۴92 طج9ا‎ od 4 
podnto żu)ęmrntetyczne (nomtoją przez domoine zantawienia 
pojęć g trańś orneczania nia Jest salon? od redet podmio= 
$u 4 latem mA moni nore trośot,nie zararte e mdmiooie), 


TI. Hintopin, Arystoteles, On piernszy efornnłomł 021 
Zeopiz sądów. 9۸ mg niego jest mytrorem intelektu i mówi 
o źntnieniu lub nieistnieniu, Podobnie jak: u tonistów wypły” 
wm z tego,że 890 jest tyn,co jest prawdzime lub fażezywe, 
Arystożoles jest mise wyraźnym zrolenniriem teorii idżoge= 
nieznej.Jost on zarazem tnótreą predykatyrmej teorii Bądóm, 

Ste Toners idzie miernie pe linii Aryatożeleca, 

Docenrtes nneżnł,że sąd jest rynikiem pożączenia 
pojęć przy pomocy roli. Descarten tedy nie uraênt sudór za 
wytwór sowietej czynności sądzenia, Był on zrolennikiem 
601140660105003 teorii sądu, 

Kant nie miósł nio norego do teorii endin, Jero 
pomlać jest allozreniezny 4 predykatyrnye 


7 =~ 22 = 


Aceejnejoniści rezelkieh ofeieni byli krrenioiolnmi 
teorii allogeniernej. Oni głómnie przyrzynt11 sio do pralwe 
2017 ہہ‎ wyparcia teorii tdlogenioznnj m ۹7۳, 

Rrontamo Pr, pod konteo XIX w, porter} kres rezoch 
۳5:5 ۵7-10 panonia teorii rLloszentoznej » kołoch niesoho= 
żastycznych, Wystąpił tatże przeniwke predykatyrmej teorii 
Arystotnlesn, FTozynił to za noamoeą sej teorii egzysten= 
gjenlnej sadów która była także teorią ٣8۹6703: ۰ 

W Polsee pod mntymm Tmardorskiego rozpowszechniła 
fig teorin idiogeniczna, Teoria predykatyvna sądów została 
porzucona,na rómi z teorina allozeniozme 


TII. Bibliografia, 


Do p.II, : Tieloznnozność: Tesrdorski Ke0 cezynnościsnch 

4 wytwornohsm: Rozprawy 2 erty kuży filozoficzne, 
Lwów 192 à ۱ 

Do p.III.* Okreńlenien گے( ۶۸0م‎ E, 0 jäip- 1 allogenetycze 
rych teoryneh radn,Przegst.Piloe.X(1907), 
Brenteno Tre. 257 ۳۸1٥16 vom erpirisohon ا‎ 
punkte wyd.0.Krnus;Leipzig 0. 

Do p.IY. : Poglań tomiestów na sąd s O.Trryiee, Tytłady psy- 
chologil apekulntymej (maszynonts). 

Do ےو‎ $ Podrieł sadów: Kercier ۹و ث*ہ ہم ٠1ج تر .ل7‎ T.Rp= 
siakiewieza, Tn 1900. 

Do p."I + Nietorir : FPriedriehs O., Peltrore zu Geschieh= 
Ze u, Theorie d.lxietentfalurteiie, 1906, 


'Kpisero IX.1953,nndeszans 25.5.54 
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Posiedzenie Tolskiego Torarzystna Pilëeefiezsscgn, 


Dnie» 17 prześnia br, odbyto ff Valne Zgromadzenie 
Polskiego Towarzystw Pilorofiezneg. Porządek dzienny Zero” 
medzenia przepidymt między innymi sprawedanie Zarządu ٤ 
Komisji Nerizyjnej, wybór norem Ferzadu oroz rozpatrzenie 
sprewy zmiany statutu P.T.T, 7 dniu posiedroń wystoszom 
trzy mob tępnjsce odczyty: 


Prof.Dr W.lotorkiowieze Wiadomości ręlwpiómiemne 
© idmardzte Denbo ine 

ProżDr TCzażowałć : Zarzut nlojaswóoi (przyozy= 
nek do teorii gyskunji)e 

27927 مز‎ 36803 ٥0 : O okresie mrunkowymo 


Ostatni m olazytów dotyczył według określenie sa- 
mego Referenta paradokadw inpliknogi ¢ w Szaczspólnońci zaś 
rozwiązania prohlamu stosunku implttneji logieznej do okresu 
warunkowego o jezyku potocznym. Tydnja się bomsim, że zacho 
dzi tu niersndnośń miedzy jJany*le m olka a logit. Prof, 
hjadutienicz otom? na stanowisku , ۵۵ niezgodność tą da sia 
usunal, jesli dokonany rozróżnienia miedzy tym , on zdania 
gra Bb sep tm, ہہ‎ om twierdza, Y pierwszym 
przypeica fnrt niezmońności nozosntaje ¢, m druzin jednak 
między iapliteoją loglezra a okresem mrurnkorym jezyka pr 
toezneco zachodzi tożsamość, 

Prof Czeĝovekt e pre in 6ء‎ zaurażył . Że nie 
uawaze zarzut niejaeneóci dyctrmlifikuje cytżnónjneego Lub 
piszącego £ en zagadnienia rymogmnjice permyeh rprarnońci od 
słuchacza rzelędnie czy tol.niBe 


Cbracy poriedzenin De e Be toczyły fle r ۶)6 


Logiki V.Y. 


E ٢28۲ 


Konferencje Sekoji Logiki Komitetu Filezożloznego PAL 


vwe 


y dniach 15 £ 16 pmrzesnin br.odbyżn się n ezagu 
Staeziea m Verszale Konferencja Sekcji logiki Komitetu losen 
Zicznego PAN. Zadaniem Konferencji było sprarozdanie z prag 
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206000800013.2709 grup Sakoji za rok ubiesty oraz wytycnenie 
plonu prno nn lata 1055 = 57 , 

Jekoja uoglki dzieli się na 5 grupęoporacowujących 
poszezególne zagadnienie webodzące v skład ogólneca planu 
pree PRN=u, I take 
1. Grupe locgt"1 ogólnej (przem, Prof.Dr d,Kotarbiiska) opraco= 
orie między Tnmymt zacednienia meiązane z termimologta lo- 
giezną ( znokętenat) myrozy okszjonnlne, imiona własne, kln= 
syfilxąoje 1 definieja orez metody trorzonian 4 doskonnlerta 
pojęć r noutach szezesótonyche 
2. Grupa loriki indukoyjnej (przew. Prof.Dr K.Ajdukiewioz) 
związana jent ściśle z potrzebami poszozezólnych nauk szcze> 
eó$tomych A zajmują ois szozególnie teorią prandopodebiceńatwa, 
hipotezą i metodologią nauk empirycznych Grupa ta wapSłprecu- 
36 z przedntaowicielami nauk przyrodniczych 1 ۰٥٤0616214277 she 
3, Grupa logiki dedukcyjnej (przew. frol.lr A.iostorski) be- 
dn przede raryetkin rschunek funkeyjry,teorią kwantyfikate- 
rén a także lopiki modelne 1 normatyrnee 
4, Crupe hiotorii logiki (przew.?rof.lr T.lzeżowski) zoróco= 
na jeet Smite w kiernnku badania historii logiki p ٥61 
Okressmi „ttórymi gripe ta zajmuje rie obecnie,są Odrodzsnie 
4 Ośmiecente, 

5, Grupr lostri prektycznej (przew, Prof.Dr Koksszyńakn=Lut" 
mnnore) zajmnje nis między innymi opraooraniru pódręoznikóm 
logiki na nrtek erk myśszych, zwżoszeza rydziałów huma- 
nistyczrych 1 prermych. Jednuk ےم‎ 6٥9۹ Oziedziną jej ظط‎ 
366 t nnaliza ۹ systematyka błędów logicznyche 


ZB, Be d 


Redakcje "Filozofii" Bołącza niżej Dprancoreng przez 
Prof.Czeżserkiego luetruteją w Spronie rejestrorania 3 n 
logieznych, z prośbą, by FT Czytelnioy zechoieli zapoznać ris 
z nią 4 przesłać Redekcji Gesi na ten temat. 


Instrokeje rojestrorwenia Dieëie logicznych 
Eegenen 


1. 


Broer logieznym jest 18166 rypowiedź nlesgodnan z prz 
pomi logiki, o sraszególwści: 


wm 25 ~ 


a) Nieperawie użycie termirm logicznego (np.nazwanie 
sylogiemem konkluzji tmioskonania, por,Twardowkzit 
O wykształcenie logiorne = Ruch Filoz,V = 1920, 
8,65 = 71; przedr, n Rozpr, 1 art, filoz, ©.185— 
193), 


b) Definicja wykraczająca przeciw logicznym regułem 
definiorania, 

d) Podział legiozny wykraczający przeciw logicznym 
regułom podzisłu, 

da) Zdanie zbudorene wbrew rozróżnieniu kategorii se- 
mantycznych lub stepni językowych (jak w paradoksie 
kłamcy), 

e) Wnioskowanie naruszające regułę mioskomania (błąd 
formalny ,błędne koło ,ignoratie elenchi 1 tp.) 


£) Uogólnienie niepoprame (nie سو‎ zdaniem nad 
rzędrym względem przesłanki uogó enia, , np.tuogól= 


nienie "peme S są P "m każde Sr jest p mają za= 
kresy krzyżujące się), 

g) Uogólnienie dokonsne bez dostatecznej podstawy, 

h) Analogia nieuzasadniona, 

1) Brak rozróżnienia między zdaniem o fakcie a uogél- 
nieniem (np. gûy mówi ktoś "faktem jest, że knżde 
S jest P" podczas gdy jest to uogólnienie faktów 
satvierdzenych w zdaniach jednostkowych ” Są, jest 
P”,"S, jest P” 1 td.) | 


Natomiast nie jest błędem logicznym tun, błąd matet 
rialny,jak fałszywa obsermioja lub fałszywe przypom- 
nienie, wynik uogólnienia pomzią tego zgodnie z praremi 

indukcji, chociaż zaprzeczą mu dalsze obsermacje 1 td. 


Ze 


Rejestruje się błędy logiczne , napotkane s! 

a) w druku lub w pismie (w dziełach naukorych i nankoro” 
pepularnych,utworach literackich, w prasie 4 w drn- 
kach wsmelkiego rodzaju,jak prospekty i ogłoszenia $ 
w pismach urzędowych, w listech handlowych i prymt- 
nych, w rękopisach = damnych 1 współozesnych), 

bie żywej mowie,jak w odezytach 4 nykładnoh, dyskusjach 
û rozmowach, w 28906 szkolnej 4 ćwiezenisch unirer” 
syteckich., 


= X- 


z 


Rejestracja polega na zapireniu zauenżonego błędn, 
przy czym należy $ 
a) Przytoczyć pekne bromienie zarierejącegm 38 
logiezny teknatn و‎ 
b) przy tekście Arukoranym Aołączyć zwykłe dane bi- 
blżogrefiezne ( autor,tytuł ,miejsoe,rok wydania, 
stronice; przy cznsopiemoch nadto rocznie 1 ze- 
و( یں"‎ = przy tekócie rękopiśmiennym wymienić 
۱:0 dn ta „oznsczonie 4 miejsce przechomnia 
rękopisu, ~ przy tekćole mówionym pofać dane 
protokólarne : oznaczenie osoby (literami N.N.) 
383 przyblistonogo mleku, wyksz tałeenin,znwdu, 
dahs 4 okolieznośai rypowiadzi ( w dyskusji „na 
2۵:001 1(۰ 
Błędy rejestruje aie na kartach jednolitego rodzeju 2 
formatu, miernowicie na równo pociątych śriertkach papie= 
ru kanceliary jnego. Każdy błąd rejestruje się na osobnej 
kartoe, v razie potrzeby można dla jednego zapisu użyć 
większej ilości kartek,opatrzonych kolejną paginawją, 
Każdą kartę należy oznaczyć sygnaturą rejestrującze 


LD 


Celem zorgonizorania rejestracji zaprasza się 
m różnych miejscowościach kieromików grup,którzy orgeni= 
zują erupy rejestratorów według swego uznania śpośród 
onh cehetmych ٤ dostatecznie kemalifikowanych, Człenko= 
mie rop zbiernia fie w wyznaczonych przez kierornika 
odstapsch czasn dla nymiany umg 1 rozważenia mtpli- 
wości, zarazem składają mu sporządzone przez siebie kar- 
ty rojestreacyjne. Kierownicy grup przesyłają otrzymane 
karty do centrolnej kortoteki,gfzie zortojn one ponume- 
rorane i ułożone, 


Konferencia w sprawie przekładów Kartezjunza, 


W ramach pras Biblioteki Klasyków Filozofii PYN 
anim 9.,X.br, odbyła gie p Tarszawie konferencje osób 
zajmujnaych się przekładem pism Kartezjusza na jezyk 


polski, "۶۵۳۱۵١٤۶ przewodniczył Prof,T.Kotarbiiski, 
oprócz którego obeon? byli PP Jąmbska p Gromska , In- 
garden e Jedlieki , Krońska م‎ Legewioz , Leśniak , Swie- 
.7وج۶‎ p Tntarkiewiez , Znamieroseki, 

Omawiano na niej vszystkie sporne tłumaczenia 
ważniejszych terminów kartezjańskich 4 wyrażono opinię 
w sprawie ich właściwego przekładu, Zgodzono Się, Że ter 
mimologia kartezjańska, zasadniczo scholaetyczna , utrzy- 
muje się = z mniojrzymi lub większymi odehyleniemi = 
de Kanta, 2 przeto dyskutowane zagadnienie jest ważne 
dla całej historii filozofii, 

Głównie chodziło £ reedycję przekładą "Medytnoji" 
oraz rozważane były tłumaczenia nowe takich pism: "Obiee- 
tionen et respisiones" (dołączonych ĉo "Medytacji"), 
ś"Principia philosophiae * i "Rozmona z Burmanem", Mis- 
dzy innymi paujmowano się następującymi terminani : ena 
rationie , ens seceidens , Specien semneibilis et intelli- 
gibiiis , Spiritus vitalia, ٠ 

4 ۵۸.۸84 


Między historię ہ‎ socjolorią, 


Jedyne w zasadzie pismo filorofiezne r 6 
"Myśl filozoficzna” pośmięcone jesty różnorodnym problemom 
obrębu marksistowskiej teert1 oraz metody badań wieści 
wej tej ideologii, 

Członkowie redakeji już w pierwsym nmerza zn 
pocozątkorali dyskusję o sprawie metody bednń społepznyche 
W trzynestu wydanych numerach "Myśli" oam w remaoh 
tej dyskusji 6 artykułów, łacznie obejmujących 207 airon 


druku. 
Adam Sohsff zarysował linię dyskusji, Pierwsze 


artyluiky rozpatrynsty "powe ogólne zagadnienia metodolo- 
giozne” ( Chałasiński, Hochfeld) lub też zajęły sie ref- 
leksjami historycznymi (Szozepańeki), Dalsza dyskusja - 
atakująe ju? wpropt problem centralny ¢ jek należy badać? = 
steflch 1 rozwija ten problem " ... w maloe,» polemice z 
wpływami teorii 1 metody burżunzyjnej rocjelogii" (Vr.5 
8,222) ; w tej też kolejności rozpstrzymy nurtujące dyskusję 
problery, 


= 28 ہ 


Herkeizm jeet ówietopoglądem specyfieznyn,niepodeob 
nym de wielu immych, U jero śródeł leży gegn Marken s "Pie 
lozofomie rozmaicie tyiko interpretorali swiet idzie jed 
nak o tn,nby go zmienić”, Cele prektyczne sz Jadrem tej 
۶11050۶41. Nawet kryterium prerdy stenori dla niech prakty= 


ka, 
Pryzmat , przez który należy patrzeć na ówiat, jes 


już ukreteżtoreny, (onsekeentnie trzeba zatrzymać sią ra 
ómieżtalności najbardziej skutecznej e przekaŻełoraniu przy= | 
rody i upołeczeiatna, " W działalności stanowiącej istotą 
ozłowiecze.stna jako czegoś różnego od sposobu bytowania 
zwierząt, t2 jest v dzalatności produkcyjnej (1), r» prok- 
tyce spożocznej zwiezanej © najszerszym sekresie s pro- 
dukcją, r oddziełowynaniu us przyrodę 1 neuki społeczne = 
ozłorie: zmlenie zarórmo sue rłarne środowisko ¢ jak ٤ 
86808600 siebie, swe 30606 poglądy, wierzenia, teorie, 
(J.lochfela, iir.l-2,8,142) Proletariat jest klasą w której 
tokiz putencejsinic sity przekształcenia Społeczeństwa 1 za- 
początkorania nonego typu cywilizacji, Ten zaś "najbardziej 

 rzeczyristy konflikt społeczny naszej epoki uczynił cen- 
trolrvyz zegndzienieu pravóziwie naukowej teorii życia epe- 
Łeczneco " wyjaśnienie ńwintowej roli historycznej prole- 
tarintu jaro trórey Społeczeństwa socjalin tycznego” "» 
(deme 5.140), "Ani tematyka,ani teoria,nni metoda prole- 
tariockiej nauki o Życiu spożecznym nie były 1 nie są oder 
wane o zada, etnmianych pzez rozwijającą się rzeczyrnis= 

$%ość tj. mórizo konkretniej = przez potrzeby klesy" ie fie 
8.130), 


٦ 


Merkrizm czuje retręt ĉo żymiołoroścei rachu ro- 
botniorerostat otoczonego kultem przez nicktóre 6 
odepięrienin ideologów proletariatu, "Nie w tyn rzecz,” 
czym mizi emé] eel w danym monencie poszeresrólny proletn= 
riusz albo nonet oały proletariat, Rzeoz v tym,co to 0 
proletariat 1 co onęzgodnie z tyn 80039 bytem, będzie mv- 
Sint historycznie wypełnić,” (słore Varksa,por.J.viżrin, Ire 
4, 8.266). Józef Stakin wmioskorat 686 jeżeli ruch żywioło= 
wy nam z niabie nie robi teorii socjalizmu " eee 10 zna 
Gamm że ta ostatnie robi aia ne zomntrz Żywiotorezo ruchug' 
z obrermzcji i badania runhu żywiołowo porzez turot urbro= 
jonyeh © riedzę mepjłozegną” (jem. 8,271), Colo prolotaris= 
tu są nytyczane niekoniecznie przez ludzi zmiązsanych po- 
ehodzeniem 1 wychoraniem z rarstmami upośledzonymi, Ičeologo- 
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wie i politycy ruchu zrolotariach 
orzehicegnć rozwój wydarzeń 
nej Sziełalności w hudzeniu 80061 5 


سے 


w i eli z ailemi in 
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Jä 0۶ہ‎ we vagyok 7 


Leen oceniaja jak bodzio 
hlatorycznych w wyniku ich vtns- 
uLndonośoż proletoric= 


e 
en 
wrogliuie 


<a 
Aro ane 


802 22808 bndaezy = حم‎ <1 
ich Srych aspeztach wytycznymi 


"2 ہدہع‎ Szolocymi teoretyka- 


to dokoduja tnirozych uogólnień 


troretyoznych związanych z konktotnyni potrzebami aputuwsx- 


politycznymi " )3. 06۱ 


kr.l=2, 5.4 Je azak "teorin 


Jott doźrisdezonwiom rucha robotniozago razystkich krnjów, 


geilsten v jego ogólnej 


o 207 
trz 


mu 


D + $ e 
Sezywiat jee 


mai” (T iis 


Wa 


vir przy tak sformułoranej 
erm)chę vszelkie inne teorie 
nie ہ قوخ ×م ان‎ dążeń zustx 
ezoż zielen m oceninne wrogo. Głębiej 
peotrzno trudno zreszte rio przejznać tu perme] racji mar- 
Rein tome 7 dziedzinie zjawisk humanietycznych,a takimi m 
pazysatieio zjawiska kulturelno żąeznie z samym badaniem nau- 
korym, w nojdalsezych i nojog'lnicjezych ich podstanach zaw- 
aze jestosmy r atarła doprtrzoś się pornych norn poglądu na 
Śświotę a tokża norm dotyczacych gorząłzu apołecznego „czy też. 
po prostu ㅋ norm nebazuj” cych perche ٣٥07۰ 

Za reprazentotwyrnego i Poe ومن‎ przede 
ważają Tlo- 


ogólnie ratoszte naruk „A 
1 motody jeko bezpośrecn!o 


Swe ruahu prolete 


starioicio oboz nrzegira Ge moza dys! cut ل2‎ 7 u 


rinna Znanieckiego., Przeciyv nienu lleżują też swe głórne 
zarzuty, rofe rofe Jhożasiiski ev ilochfeld „, Sehaff zgodnie 


określe ją ی‎ Ann przedatażloiela subłektyrizmu 
Chaźnsiinzi dyskusją o metodzie neuk społocz= 
nych uznał za rła nent rozprawienia sią z niegdyś 
:تم‎ 877۳.3۰ S Genee od Zyanieokiczo teoretycznymi 
anzożoniani socjologii, Padania swe zacarte 은 nzeregu to” 
mie Tmłocaso pokolenia cutopón" ocenił jako będące “۳ے‎ 


4 Łdaaliznue 


ciwy ٥0 


żAcologii kułacziej" 6 

F4otoryczną omê? Gyszuajt roprezentuje d, دم وت‎ 
poński w ertykule "Le ت033 72 حم‎ społecznych u aron 
4 znrelsn" (7r.4), Sledzi tam główe znłożenia doktyrny 
morksiotorakiej m Zen مط متا ہ۲۶ ورز‎ 

Truka część äus mei وت ×نہء‎ sio konkretnymi pro- 
pblemand techniki ۹۵ ۰۸3۵3. Ciekapy ertykuż Fochfeldr = 
Lowakorstiego zatrzymał się na Lrestli, ozy t śmieżle nop- 
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karizmu socjologia ma rację bytu, czy też ietnieją tylko róż 
ne dzinły historii, Zajmiemy się tymi problemami w następ 
mym numerze £ Filozofii", 


Artykuty ogłoszone: 


J.Chałastiaki , Z zagadnień metodologii badań społecznych, 

Nre l SZ ` 
311005۶0318 , O niektórych aspektach przeciwstawności mate- 

i rializmu historycznego 1 socjologii burèu- 
szyjnej , Dre 1-2 

d,Szczepański , Zapadnienie metodologii badań społeeznych 
w niektórych pracach Marksa i Engelsa, Nr.4 

A.Sohaff , Metoda dokumentów osobistych a Społeczne baćania 
terenowes 20265 


Z,Tomanzewsli , Z badań terenowych Instytutu Ekonomiki Rol- 
nej, 13ا‎ 

3.110052618 4 S.,llomakorski, Uragi o wykorzystaniu pemiętni- 
ków do badnń nad świadomością proletariatu, 
Tr.10 


d 7. 


AUTOREPERATY 


Vieczystov Gogacz , Filozofia bytu e "Benjamin Maior” Rym 
szarda ze św.TWiktora /rozprawma doktorska/„, 1954, 


Rozprawa pt, "Filozofia bytu w *Benżemin ٤ 
Ryszarda ze śm.lWiktoraromamwia metafizyke Ryszarda „odkrytą 
w jego dziełach teologiozno = mietycznych,specjninie w 
"Benjamin Mator” (PL 196,63 =- 202). W dziele tym Ryszard po- 
daje Zeoria kontemplacji ,bedącej poznaniem,w którym umysł 
jednocześnie poznaje i podziwia rzeczy jako wskazujące sobą 
na Boga, Podziw spowodowany jest przez miłość , która właś 
nig szuka Boga, 131804۵6 mise jent elementem ozymmym m ezło= 
wieku 1 pomoduje,że intelekt ludzki,który jest bierny,nawia= 
zuje poznamozy kontskt z rzeczą 1 stwierdza,że nie jest ona 
Pełnią Miłości. Miłość dalej sprawia,że po tym stwierdzeniu 
intelekt zwraca się poznawozo do innej rzeczy,by zbadać,czy 
ta rzecz jest Pełnią, przy której już mogłaby zostać nten- 
kniona miłość., 

Studiowanie takiej teorii kontemplacji zmusza do 
stwierdzenia,że tepria ta opiera się erganioznie na systemie 
metnafizycznym, I okazało się,że dla tej teorii podstnnowe 
mą dmie tezy metafizyczne s 


1) istnieją rzeczy , których poznanie jest werunkiem odszuks= 
nia 20۱ 


2) między rzeczami zachodzi stosunek partycypacji Drog سووق‎ 
3807 się ën a) wemmetrznej dla rzeczy zanady inteligibil- 
mości 1 do b) jej racji zermętrznej, którą jest miłość, 

۱ Tezy te zostały ustalone nie przypadkow , 1 nie 
tylko w oparoiu o inspirację p idącą 90 teorii kontemplacji 

w kierunku domagania sią uzupełniających tę teorię toz metafit 
zycznych , eni też nie tylko w oparciu o fakt , Że bez tez 
metafizycznych ryszardowska teoria kontemplacji jest niezro- 
zumiała , nieuzasadniona i stanowi niepełny system, Ustolono 
je zasndniezo m oparoin o analizę definicji kontemplacji u 
Ryszarda, Definieja ta sygnalizuje istnienie rzeczy i zmiszki 
zachodzące miadzy nimi, A ponieważ "Benżanin llaior " jest rae 
czej interpretacją definicji, odszukane więc i zestamiona 
tekaty myjeśniające u Ryszarda kontemplację, pozroliży 74 


2e kontemplacja ta zrozumiała jest jedynie i uzasadniona, 
gdy przyjmie się strierdzenie : rozważania Ryszarda opiera- 
ją sis o założone tezy metafizyczne, Tezy te wymieniono 
powyżej. Są one założone ¢ lecz nie w ten sposób, by trze- 
ba byżo epecjslnie ioh sis domyśleć, Analiza "Ben$amin سوب‎ 
ior" przekonuje, że tezy te są uwikłane w rozważaniach o 
kontemplormnin, jako środku dochodzenin poprzez rzeczy do 
Domm 1 zaproszeniu Go do duszy, Tszystko bomiem,cokolriek 
ietniejo poza Bogion , jest "spectaculum" Jego mądrości, 
tym ezymó, w ozym widzialny jest ślad niewidzialnego Boga. 
W oparciu o to co jest ridzialne 3 poznawalne jako znak Bo- 
gn,przechodząc od jednego "speetaculum” do drugiego ¢ badzo 
wego barfziej śladem Nąlrości, umysł może dojść poznnwoze 
do Boga, Bóg więc zostaje pozmany © kontemplacji, w podzi= 
winjącym poznaniu, czyli takim, n którym unysł zdziwiony 
śladem Boga w rzeczy , odermeny od niej przez szukającą 
miłość , przechodzi do innych rzeczy,będących Śladami my- 
raźniejsnzymi. Tyraźniejsze są rzeczy duchowe. Poznanie je 
nak rpzpoczyna Się zawsze od rzeczy materialnych,poniemż 
najpiere z nimi styka si> poznający człowiek i usprawnia 
do rozumienia rzęczy duchoryche 

Do natury rzeczy i materialnych 1 duchowych 때 
to,że wskazują sobą na Boga śladem liądrości , dającym Bla 
w nich poznać, To,Że rzeczy dają się poznać jako ślad Bo- 
E£, Stanovi ich cechę „którą można nazwać inteligibilnością, 
Fakt inteligibilności koolifikuje rzeczy do grupy, w której 
mą rzeczami więcej lub mniej świedczącymi o Bogu, I to jest 
wemnętrzna dla rzeczy zasada porządku, Przyczyną tego,że 
intelekt ocenia inteligibilność rzeczy 1 Że zostały one 
objęte zasadą porządku, jest właśnie miłość, stanoriaca 
więc zemetrzmą zasada uporządkoranine 

Taką sytuację ontologiczną, w której dany ele- 
ment ( dana cecha) bytu występuje w dwóch bytach ten Som p 
lecz m różnej doskonałości, meyman Się partycypacją., T 
zrdiazku z kroncepeja poznaminych śladów Noga należało uznać 
ceche poznneslności przedniotów kontemplorenych za element 
partycyporeny i przyjąć, że w wypadku Ryszarda chodzi rze- 
czywiście o swoistą partycypneje przez inteligibilność = 
poznommlność rzeczy . a także przez mitońć, Rzeczy są bar 
dziej lub mniej poznamalne, a te -~ jako element partycypo= 
mny = także je wewnetrznie porządkuje, Zemetrznio porząd” 


em ZZ m 


kuje rzeczy miłość 4 jest racją uporządkorania nerne trzne” 
Sie bo miłość właśnie poznala intelektowi porómmać inteli- 
gibilność rzeczy i orientować się,że bliżej Boga en rzeczy 
duchowe, » dałej ~ uaterinlne, Dzięki także miłości „która 
jest przyczyną podwzisu, zwykłe poznanie jest poznaniem 
kontemolacy 6ل‎ 

Daje się odezytać w dziełnch Zeg Ryszarda nie tylo 
system metafizyki, lec% także fakt , Że systen ten odbiega 
od ujęć zostanych, specjalnie platońskich i neoplatońskicha 
Istotne bowiem i nowe r poglądach Nyszsrdn na metafizyks jest 
młaśnie nstslenie przez niego innych niż spotykane dotąd 
oentologicoznych zasad, porządkujących byty. Poprawny w tych 
pogladach realizm i empiry?m nyntków wyrażał Ryszard w ter- 
minologii „która mogła augeromać różnego typu idealizmy., 
Podkreślenie jednak, Że poznanie rozpoozyns się od rzeczy 
zmysłowo=poznamalnych ¢ rozstrzyse sprare przeciw idesliz= 
mowi, podobnie jak stwierdzenie, że nie mn oblektywnie może 
liwości ontycznego pokonania odległości między Bogiem a in- 
hymi bytami „ lecz tylko możlirość poznawozeo dotarcie i 
nawiążania na tej drodze stosunków między Bogiem a człowie- 
kiem, W poznanczym wysiłku pomaga ozłoriekowi Bóg » a w ohni- 
li odpowiedniej sam przejmuje inicjstym 4 dokonyranie pozna” 
nia sę pozostariając ozłowiekowi tylko s tan biernego korzysta 
nia umysłowego 1 molityrnego ze mzystktk m, Em Bóg jesto 

Wszystkie te poglądy doły się sprecyzorać i usta» 
1316 dzięki analizie pły dy na Ryszarda, Aneliza ta rteśnie 
pozwoliła także stwierdzić, Ge metafizyka Rysznrda przeła” 
muje neoplatońcki schemat , chociaż z nisse w rasta e 2 e 
czące się z mistyką daje w wyniku teka teorię kontemplacji, 
która zamyka w sparech mistyki epokę Psevudo=hreopnzity mai, 
realniej rvormując stosunek człowieka do 00086 

Ustalenie metafizyki Ryszarda rozstrzyga tokże 
viele spornych problemów, eformułorwanych w literaturze doty= 
czącej Ryszarda i także ten probler „Że ozytanie tekstów 
średnioriecznych, niekoniecznie filozoficznych może ukazać 
uartościory dorobek naukory, prostująoy wiele poglądów na 


danego autora, ustalonyjgdotychczas, 
Samo zajecie fis Ryszardem ma to znaczenie dla 


mauli,że jest podjęciem trudu n ketermntku uporzadkorenin 
i określenin granie dwu dziedzin filozofii średniomiecznej, 
specjalnie 12 mieku,metafizyki 1 mietykie 
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R San جح‎ ane دہ چک‎ DIDA vu وس دید‎ 때 개제 


obserwacji 4 dzieci/(rozprama magisterska ) .94ء‎ 


Podział pracy, Praen dzieli się na 2 części 1 
I. Wstępna p zawiera rstęp historyczny, metodyczny oraz eel 
pracy, 
Ti, Analiza cech działania woli, Zanalizomne tutei są po~ 
azezególne cechy dzintania dzieciacej woli, Zakończenie zn= 
wlere porórmanie eech woli u dorosłych i udeieci, Praca 
końozy się omioskami końcowymi, Zamyka ją literatura oraz A 
tablice remsnentore 4 które przedetawieją tlośolom rezul- 
tnty obserwacji, 


Część piervsza, 

1 Wsthp hlstoryczny e Cechy dzłecięcej woli nie byty osobnym 
przedmiotem atudiów.m Literatura psychologiczna posiada pra” , 
Qa ¢ która omawia vieokszą ilość cech woli, nianowicie Neu- 
gebauerx H, Zawiera ona jedną obserwach jej syna 00 0 = 2 

(2 mieniscy) do 6 ; 11 (6 lat i LL miesłecy), Beyrl ujmuje 
wytrwałość 1 planomość dzieci m iweku 3 — Lat, Taligóes- 
ka charakteryzuje 4 badane dziemozynki w ftieku 4 lat pod 
ezglađem posiadania 4 braku porz dku,nystenatyczności,nytre 
nałości 1 ci>rplivości, Baley zaobserwował u 3 = 7 letnich 
dzieci rozrijającą fle z riekiem metodyczność, 

Badania dzieci przedazkolrych ujawniły roznój takich 
oech colt jak : wytrwnłość, plnnomść ¢, metodyczność oraz 
eystemntyczność, W Polsce jedym monografi» pośmięconą wy- 
truwmłości dzieci imłodzieży jest peaos lilolozarskiej, Autorka 
ta w innej spej praoy przedatawia opór młodzieży w wieku 
11 ~ 19 Int, Kremer daje monografią myżroażońci dzieci szkol=" 
nych, Dybowski opisuje przejawy oporu u dzieci ll ~ 15 lat, | 
Opracomuje on też cechy działania woli takie jak : wysiłek, 
wytrwłość, uczucie, swoboda dzsiełanin, metodyczność, plano- 
686, celol, przezorność, wshliwość i śelsłość wykonyma= 
nin, ale tylko u młodzieży i1 doronzych, 

dak wynika ze wstepu hirtorycznero , brak jest ba- 
dań cech woli dziecka szkolnego (poze w”trrsłościa 1 oporem) 
dla celów psychologii moli. 

Stad 60360 precy było zbedanie coch dziełsnia roli 
u dzieci srkolnych, 
Ze 18165 metodyczny, Nie atosomtmno do badnń roli „jako głów 
nej metody „systematycznej obserwnoji, Obsernacja systematyczna 


różni się od śoisłej tym, że odbym جات‎ według pewnego 
programu cech, Majlepszym programem jest arkusz obserm= 
cyjny A.żazurskiego, Autor w sposób analityczny wylicza 
dyspozyaje peychiezne człowieka, podając jednocześnie ieh 
sympiomy które vnkazują na istnienie i stopień rozwoju 
dyspozycji. | 

W badaniach obecnych posługiwano sią metodą syste 
matycznej ebserracji, stosując przy tym plan cbsermoji 
indywidualnych A.żazurskiege, Arkusz ten został uzupełnio= 
ny po przeprowadzeniu frulnych obserwacji w części edno- 
szącej się do volt, Stosovano też eksperyment naturalny, 

Na całość badań metodą Żazurskiego składają się 
4 dokumenty ` i 
e) dziermik wniężęny będący rezultatem codziermej obsermeji 
proradzonej przez 6 tygodni, przez l godz, dziennie, 
b) dopełniający wiadomości, na które składa się lista ây- 
spozycji,ułożona w porządku arkusza,poparta przykładami wyje 
tymi z dziennika, 
oi onłodzierma obserwacja, trwmjąca przez oały dzień, Prze- 
prowadza Się ją po zakończeniu badań, Wskazuje ona jak ob- 
serworańe pojedyńczo dyspozycje łączą się resen i występu” 
ją w życiu codziennym, tworzące strukturę jednostki, 
0) charakterystyka., Pisze się ją posiadając wsponniane wyżej 
dokumenty. | ۱ 

W badaniach stosowano Się do wskazań metody Łazure- 
kiego. Pracę oparte na materiale obserumacji 4 chłopców 8 
JK 3.6.,3.7م ال کم‎ Przeciętna ich wieku 11 lat 6 miesię= 
cy. TWazyscy są uozniami 4 klasy szkoły podstawowej. Pocho= 
dzą ze środowiska robotniczego. 


Cząść druga, Analiza cech działania woli. 


1, Tahmis w wykoneniu, Badane dzićci m ogół mało weha» 
ją sis w rykonymaniu prac, Sporadyczne wshania nie prze- 
kraczają kilku minut, Brak wahań długich, 


2, Wysiłek, Badane dzieci nie często posługują Się wysił= 
kiem średnim, rzadko zaś dużym, Na ogół $mitenk rzadko yy- 
sileją się, 

3. Wytrwałość, Za podstawę oceny wytrenłości lub jej bro- 
ku wzięto głównie doprowadzenie przedsiąwziętej pracy 00 
końca, Obserwacje pozwalają wmosió,że wytrwłość badanych 
dzieci jest mała, 
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4. Uosucia w działaniu woli. Na początku pracy zaznacza Sie 
ueznoie rndóści 4 spokoju, które pamuje w mniejszej ilości 
przypników w czasie pracy i wzrasta po dobrze wykonanej 
pracy, Dzieci mało się smuog na początku pracy, 16063 nie- 
00 n czasie jej trwania, niszmmcznie po niej. 

5. Swoboda działania, Przez syobodę działania rozumiano 
ohętne 4 ochocze wykonyranie pracy bez widocznepo przymusu, 
Ogólnie można powiedzieć,że na początku pracy u wszystkich 
bedanych dzieci zaznacza sis swoboda dzisłania,która 80808 
w czesie pracy, ustępując n jednej osoby musowi dzinłania, 
Innymi słowy badane dzieci chętnie zabierają eie na ogół 

do pracy, | 

6. Ketodyczmość „ Metodyczność polegała na podohodzeniu 
przez badnnych do zagačnień w sposób przemyślany e Z zasto” 
soveniem roznażnyn, aile meochanioznym właściwych sposobów 
dla danej pracy, Cecha metodyczności u badanych dzieci zaled= 
wie zaznacza gie, 

7. Plsnowość, Jest to oecha , dzięki której działanie prze” 


biega zgodnie z góry (eege Badane dzieci 


stosują plany w czynnościach Oezpośrednio nykonywanych. 
oraz sięgających na kilka godzin naprzód, Trzymyją Sie 
piany lekoyjnego. Nie posiadają planu dnia, 

8. Celowość, تعصفمینۃ‎ Za podsta oceny celowości mzgle 
braku jej służyły następugące kryteria: ozy dziecko mie- 
zintzo o co nu chodzi ( i zmierzało do realizacji celu ), 
ozy Gei zepominałe ò celu joj pracye RE ogół w si-a"j nić 
połowie wykonywanych pree ( 54, 45 % ) zazmnczyła sie سوج‎ 
loreść dziecięcego zaonomenia, ۱ 

Q. Przesprność, Przez przezormwóć rozumiana fakt liczenia 
Sis zo skutkemi młasnepo działania, Przezorność charakteryzuje 
e małym stopniu działania badanych dzieci. Są one na ogół 
lekiomyŚlne. 

10. Systemntyczność, Systematyczność badanych dzieci zazna 
osa Pie w formie utrzymywania porządku oraz nykonywania 
następnego zadania dop ero pe zakoŻozeniu pierwszego, pre~ 


wie w połowie wykonywanych czyrmości. Brak jest dzieciom Gët 
tematyczności w stałym, oodziemmym, planorym odrabinniu 
lekcji, 


11. Opór. Opór polega na jakimkolwiek sprzeciwieniursię 
ludzkiej wii, "Powstaje wtórnie jako opozycja do istnieją= 


ooj Już przedtem lub przynajmniej oozskirnangg, a szególnie su 


SS Ze 


gerorenej determinacji, działającej aktualnie lub potencjal- 
. Mie, porstałej pod wpływem narunków zewnytrznych" (Byborski, 
Mielczaorska), 

Badane dzisoś ujorniają opór v gin stopniu, 

Zakończenie. 

Celem ujęcia podobfteńst» jok i różnie cech woli 
dziecka w stosunku do cech roli derosłego, porównemm wyniki 
obecnej pracy z rezaltatani badań Dybowskieco, które przed- 
stawił v pracy : " O typach woli", Poszczególne cechy bedą” 
ce rezultaten praeg Dybowskiego zestawiono z obecnymi 
wykazując podobieństwa i różniee o cechaoh moli badanych 
dzieci i dorostyche 

Wnioski końcowe. 

1. W wynika obserwacji dały się zauważyć objawy cech, a przez 
to stwierdzić istnienie nast: bujgoyeh cech działania molis 
ledwo zaznaczającej się wadliwości ę wysiłku, w'trwnłeści, 
uczucia w działaniu woli, swobody 1 musu działania, zarysowa= 
„jącej 836 matodyczności oraz plammwości, eelomości oraz małej 
przezornościę początki systematyczności i przejacy małego 
Oporu. 

2, Uzyskane wyniki pracy wskazują, Ze przy pomocy systema- 
tycznej obsermacji, stosując podany © pracy arkusz obserwe= 
byjny, mkżna poznać cechy działania dziecięcej woli, 

3, Przeprowadzone porównanie cech woli dzieci szkolnych (ba¬ 
danych ) z cecfjomi dorosłych mimo dość dużych podobieństw 
wskazuje jednak znaczne różnie e pod względem 
1lośctorwyn 1 jakeściewym , zaznneza= 
496 słabszy rozwój tych oech u 


dzdłecka Szkolnese, 
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Krzysztof Kozłowski , Filozofia prawa a dognatyka prawa, 
Charakterystyka metodologiezno-tlaryfiksoyjne dogmatyki 
pram,/prnos magisterske/ 1954, 


Temat powyższy podjęty został w ramach prac semi- 
. nafium filozofii prawa,poświąconych określeniu filozofii 
prawa drogą zestawienia jej 2 imymi naukami pramymi.Tym 
niemniej w omawianej pracy, mającej za przedmiot stosunek 
filozofii prawa do jednej z nauk prarnych , jaką jest dog- 
mntyka prawa, nacisk padł nie tyle na porórmanie obu tych 
nauk, ile raczej na charakterystyks dogmatyki, co stanowi 
przygotowanie rozwiązania interesującego nna problemu, Ko- 
nieozność bowiem omówienia w piernezym rzędzie zagadnień 
metodologicznych dogmatyki praw wynikła z braku home? 
jących opraconań na ten temate 

Praca obejmuje edpomiedzi na trzy pytania postawio”= 
ne we wstępie, a precyzujące jej temat zawarty w tytule, 
Brzmiały one 1 a) ozy dognatyka prawa jest nauką ; b) z ja- 
kich elementów składa się dognatyke jako nauka ; 0) Jakie 
zajmuje ons etenowisko wóród nauk pokrewnych, szczególnie | 
pramych. 

Tak vięc w rozdziale I chodzi o oddzielenie prape 
jako zespołu norm oð wszelkich wypowiedzi na jego temat, 
by w ten sposób wykazać istnidnie takiego zbioru wspomnia= 
nych wypowiedzi, epełniających mrunki naukowści który 
został nazenny nauką o prawie ( naukami prarmymi), ` 

Z kolei rozdział II stanowiący trzon pracy, podds- , 
je snmliete jedną z erop navk o prawie , to jest dogmatyką 
prawe, Omówione tu zostały elementy tej ostatniej jako neuki, 
a mianowicie ¢ normy prarne, czyli przedmiot materialny deg: 
matyki; jej cel, który został uznany w toku rozmażań za teore 
tyczny ; język, charakteryzujący się przynależnością do 
jezyków drugiego stopnie; wreszoie naszkioorane zostało سوج‎ 
endnienie reguł metodologieznych rozpatrynanej nauki, 

Ostatni rozdział został poświęcony zestawieniu 
dogmatyki prawa z innymi naukami posługnjącymi się językiem 
drugiego stopnia oraz z dyscyplinami prawniczymi, Porórmania 
te pozmliły umiejscowić dogmatyk prawe na tle innych nauk, 
a także podkreślić jej smoisty charakter jako nauki o nor- 
mach prarnych (mającej za wyłączny przedmiot badań normy 


= ZÜ = 


praep = a nie formułującej norm prawnych jak 05868 nie= 
którzy) , niefilozoficznej i teoretycznej (w przeci = 
wieństwie do stanowiska np, Kelsena ozy Petrażyckiego), 


Antoni Stąpień, Analiza krytyczna nelsonorskiego dowdu 
niemożliwości teorii poznania /rozprawa magisterska/, 1954, 


Plan pracy przedetawie sią następującotetęp 
(1.0kreślenie tematu, 2,aktualność prblemu, 3.sposób po- 
stępowania), rozdział I: Śtruktura dowodu Nelsona (4,przed=' 
stowienie dowodu, 5.formalna budowa dowodu Nelsona), roge ` 
dzinł II $ 00086 dowodu Nelsona (6,80tychczasowi kryty- 
oy Nelsona, 7.worto$ó dowodu Nelsona),rozdział III: frob= 
len możliwości teorii poznania(8,róje ko H teorii 
poznattod wobeo żewrtt dowodu Nelrona »9.Ptosunek teorii 
poznente do Longen nauk realnych, 10,znendnienie punktu 
wyjścia w teorii pozneżia),Fakończenie (ll.wyntki pracy). 
Całośś zemyka nota bibliogrefiozm, 


Głównym zadaniem pracy jest przeprowadzenie Eëge 
tycoznej analizy dowodu niemożliwości ugruntowania obiek- 
ty Hej ważności poznania w ogóle, który jest zawarty e 
3 porsgrofie dzieła Leonadda Nelsona " Uber Aen sogenammte 
Brkefitnisproblen" (2 r.1908), Jest tozarezem ~ dla Nelsona 
1 jego zwolemmików = dowód niemożliwości jakiejkolwiek teom 
rii poznania, Drugorzędnym مہہ‎ pracy jest podanie pem- | 
nych ogélğyoh wytycznych dla pozytymego rozwiązania pro- 
blepu możliwości teorii poznania, Praca ta jest więc s 
dziedziny metateorii poznania, 

` Stan zagadnienia wyglądał w ten sposób,że jednt 

jedni przyznali recję Nelsonowi (np.u nan Wiegner , Kotar- 
biński), inni pomimyli go milozeniem,a nikt nie spróborał 
poddać rozważania Neleona ścisłej enslizie, stosując w niej 
precyzyjne narzędzia,wypracorane przez współczesną metodo= 
logię nauk, Przygodne raczej uwegi krytyczne (Schlioka ` 
Chwistka) nie trafiły w Stanowisko Nelsona, 

Sam dowód Nelsona = przypominający bardzo analo- 
giczne rozwsżania w "Zarysach firrońskich " Sextusa - przeds='! 
tania się następujące: | 
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(1) Aby problem obiektywnej rażmości poznania w ogóle 
byt rozwiązany, musi do tego istnieć odpowiednie kryte= 
riun 0 

(2) Przypuśćmy,że kryterium to istnieje, 
(3) Tryterlum te 

(a) albo aamo jest poznanien, 

(b) albo nie jest poznsnien, 


Jeśli (a), to należy somo do zakresu problematycz 
ności i w-ymaga przed stosowaniem uzasadnienia 2063 made 
mości przez teorię poznania ¢ 

wiee(b) y ale wtedy owo kryterium przed atosoraniem 
musi być poznane (bo inaczej nie można by było en świado= 
mie atosowaśń), czyli musi sie stag samo przedmiotem Pompe 
nia, Aby jednnk to kryterium było (prawomocnie) stosomlne, 
"ażność jego poznania musi być okazana, ale do tego potrze 
ba użycia tegoż kryterium, 

Wobec tego problen obiektywnej ważności poznanie 
w ogóle nie może być rozwiązany, 

Nelson zarznacza,Że nie domodzi nieistnienia obiek- 
tywnie ważnego poznania,lecz nierozwiązalności a tym samym 
bezsnensomości tego zagadnienia, 

W wyniku anaiizy okazało się nie tyiko,że 06000 
Nelsona jeet wyrażom,y w p staci niejasnej,mało precyzyj= 
nej, ale ~ co viacej = że próby jego popremego sformułow= 
nia natrafiają na zasadnicze trudności,zaś mmiosek dowodu 
w postaci zdania ¥$ " problemu obiektymej mażności pozna” 
nia w ogóle rozwiązać nie można D prowadzi do sprzeczności. 
Ostatecznie należy stwierdzić, Że nie można ani pytać o do” 
wód obiektywnej vażności (względnie prawdziwości )poznania 
w ogóle, ani też rozwiązynać tego zagadnienia w sposób سی‎ 
gatymmy. 2008 tym nakazamo m to, że dowód Nelsona nawet 
w przypadku jego poprawności nie dowodziłby niemożliwości 
jekiejkolwiek teorii poznania, ale tylko takiej, która ata- 
<۹ زان‎ się podać dowód obiektyrmej ważności poznania w ogó" 
le, rórmocześnie przyjfnując,iż kryterium jakiegoś poznenia 
jest wzglądem tego poznania zawsze zewn trzne, 

Opróoz tego praca zawiera = między innymi ٭‎ kryty- 
kę Jjdukiewiozowego sposobu odparcia sceptycyzmu, klasyji= 
kację różnych konecepoji teorii poznania oraz próbę okreśe 
lenia stosunku teorii pozmmia do innych nauk resnlnyche 


Franciszką Vilezkówna, Istnienie w filozofii ء6‎ 09 
z Akwinu na tle współozesnej egzystencjalno-tomistycznej 
problematyki /rozprava magisterska/, 1954. ' 


Z odrodzeniem filozofii tomistycznej w połowie | 
XIX e, Stsła się po długin czasie napowróż aktualna proble- 
matyka bytu w znaczeniu realistycznym. Początkowo ujmons= 
na tradycyjnie, skupiła eis we współczesnej myśli tomistycz 
nej około istnienia, które stało się jednym z ozołowych 
jej znendnień, tak Ze nawet mówi 846 o toen, Sgzystencja- 
117:016 tomietycznym, Studiem nad egzystencjalizmem poświę= 
cono kongres filozofów katoliekiech, zorganizowany w 1947r, 
przes Akndemię ów. Tomasza m Rzymie , gdzie zwrócoomo eszcze 
gólną uwagę na mrtość poznanozą istnienia w bycie i moż- 
limość ujecia go p sądzie eswyStencjalnym, Czołowi przedsta” 
wiciele współczesnego tonizmu, Gilson i Haritain wydali 
związane s tym tematem swe prace książkowe, a na łamach 
prasy filozoficznej, szozególnie franouskiej i angielskiej, " 
ukazały się pomniejsze artykuły, Współcześni autorzy sts- | 
rali fis żebrać i powiązać rozproszoną problematyke istniem 
nia w opracowaniach monograficznych, czy też m usiłomniach 
stworzenia syntezy, 

W związku z powyższym zarysowsło 636 pytanie, 
ory stanowisko ich jent zgodne z doktryny św.Tomasza f w 
jakiej mierze wprowadzone są w operotu o jej założenia 
nowe rozwiązania problemu, Celem pracy było więo uwypukle-— " 
nie roli istnienia w filozofii Tomasza z Akeim i porów 
nanio i powiązanie jej ze uspółczesną egzystenojalno=tonia= 
tyczmą problematyk, pod kątem zepdności i ewentualnej now 
wości. 


Metode wyznaczył temat 4 cel pracy, Podstawą by- 
ła analiza eczystenojalnej strony bytu w oparciu © teksty 
św. Tomasza z Akwinu , z pominięciem jego komentatorów,fla 
wyraźniejszego uzyskania właściwego problemu, Aby badaniom 
nadać realną podstawę „ punktem wyjścia było stwierdzenie 
istnienia w rzeczach konkretnych,duchowych 1 materialnych, 
a następnie poprzez domasnnie się racji dostatecznej ich 
przygodności, doszło się do stwierdzenia istnienia bytu 
koniecznego, którego istotą jest istnienie, Te rozmażania 


pozwoliły na ujecie istnienia w ozflneści,jsko doskonstoś- 
©1 bytowej, orzekającej aralozicznie o cate] rzeczywis- 
tości, Z analogicznośożę istnienia zrodziło się zagadnie- 
nie jego poznaralności i możlimości ujęcia w sądzie epzys= 
tencjalnym, którego ukoronoraniem jert intuieja bytu jako 
bytu, przedmiotn metafizyki, Na tle tej analizy jawiły się | 
współczesne ujęcia istnienia, pozralsjace od razu na doko+ 
naie porównania , w wyniku którego możliwe była synteza d 
4 próba oceny Stanowisk, 

Gdy chodzi o teksty Źródłowe, starano się wyko 
rzystać 00 211161 wszystkie, dotyczące tego problemu teksty 
Tomasza z Akwinu, © wyborze zaś ospółcezesnej bibliogrefii, 
jako "terminus g que " zosto? przyjety rok 1930, gdyż pe 
nim dopiero zaczął Pilg wyrsżny zwrot ku eszystenejalnemu 
ujęołu problematyki bytu, Ze wzolędu na Lies literatu- 
rę wybór tekstu ueostał ograniczony do pozycji redadniezych, 
przy czym, jak danym było مہ‎ zorientować, z dostępnych 
pozycji — podstawowe nie zontały pominięte, 

Jako ogólne miosti badań wyprowodzono : 1, Posta- 
wiona przez Tomasza z Akwinu problematyka bytu jest nie tylk 
w zasadniczym ujeciu przyjmorana przez ogół współczesnych 
tomietów, ale jest źródłem 1 bazą, z której biorą poczatek 
wszysatkże ich enalizy, 

2. Gdy ohodzi o problem istnienia m bytach kornktetnych, nale= 
ży stwierdzić, Ze poza podkreśleniem i uwypukleniem pemych 
aspektów fotnalnych istnienia; mspółozesns myśl tomistyczna | 
nie wyszła poza doktrynę Tomasza 2 Akwinu, Pewne nowo osmiot 
lenie dynsmieznych wartości ietniemie deje sio zauważyć و‎ 
snalizach naf tetnieniem jako tpkime 

3, Ważnyn natomiast etapem było ujęcie snalozii m świetle , 
egzystencjalnych ujeć bytu,która dzięki temu może się stać | 
właściwym narzędziem realizmu e poznaniu metafizycznyme 

4, Nowym zaś i zasadniczej ragi problemen było ujęcie ist- 
nientn m sądzie egzystencjalnym, który podał egzystenejnlizm 
Tomasza z Akwinm e nomym ujęciu poznewozym i przekreślił ` 
tym samym mót o nieuchwytności istnienia, stawiając go na 
równi s a nawet wyżej w poznaniu przed istotą, jak to ma 
miejsce również m rzeczywistości bytowej, gdzie nszystko €0 
jest, Jest dzięgki istnieniu,- 


Tematy prac na proseminsriach 4 seminariach 
Wydziału Filozoficznego 


~ Jer 만 latach ubiegłych, tak i w tym roku pracom= | 


nicy naukowi promadzą na obu sekejach Wydziału ( teore- ۱ 


tycznej 4 praktycznej) proseminarin 1 seninoria, W nineij= | 
szym zestawieniu pragniemy poinformorać Czytelnika o zasnd= 
nieniach, jakie oprscoryrene będą na poszczególnych seminn= 
riach î proseminariech w bieżącym roku akademiokim. 


letefieyka 4 logika stanowią trzon sekcji teoretycz= 
nej. Seminaria zatem z tych przedmiotów należy wymienić 
y pieryszej kolejności, 

Przedmiotem seminarium metafizyki 0.7272 Alberta 
Krąpca O.P. jest zagadnienie analogii ¢ uczestniey ozytają 
i omawieją prace dyplomowe, 

KR, Dr Stanisław liazierski prernadzi seminarium filo- 
zofil przyrodv, Celem tego seminarium jest pracovanie naj- 
dayniejszych prób akrjoratyzacji filozofii przyrody 호 hauk 
fizykalnycha 

Bardzo interesująco zaporiada eie praca na seminerium ' 
logiki, [s,Dr Stanisław Kmiński zwrócił uro na dra za” 
gsdnienie, które opracowywane będą na tym seminariumt 
a) stosunek logiki fornalnej do dialektycznej, 
b) zagadnienia związane z precyzją języka,(porómanie 68168 
nięć Sredniorieoza z obecnym stanem badań na ten temat), 

Na seminarium historii logiki, prowadzonej przez 
Ee, Prof, Dr Antoniego Eorcika, przedmiotem precy jent lek- 
tura i interpretacja traktatu logicznego Fospiniana (XVI #.). | 

Na Gzezególne podkreślenie zasługują intensywnie d 
pracujące seminaria historii filozofii poć kieromiotwem 
Prof.Dr Stefana Swieżawskiegó. Profesor Swieżnwski prowadzi 
dwa seminaria 1 jedno proseminerium, Na proseminarium brany 
jest " Proslogion " św. Anzelma (lektura 1 interpretacje). 
Seminsrzyści natoniast czytają traktat " De primo prinoinio" 
Jena Durea Szkota oraz zespołowo przygotowują = poprzez pi- 
sanie prac seminaryjnych ~ materiały do monografii o teologii 
naturalnej œ ” De primo prineipio"Dunsa Szkota, Speojalny t 
charakter ma wyższe seminarium historii filozofii, gdzie oma” 
misne są zagadnienia metońiryczne, związane z pisaniem prac 
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dyplomowych = uozestnioy nzajonnie informują się o osiąg= 
nieeiach naukowych, 

Po rez pierrszy w tym roku Prof, Dr Viktor Wąsik 
prowadzi seminarium historii filozofii,którego tematem jest 
pozytywiom ( se szczególnym uvzglednieniem tego kierunku na 9 
ziemlarnh polskich). | 

Nowością jest seminarium historii filozofii w zo- 
kresia techniki edytorskiej pod kierunkiem ks, Dr Mariana l 
Kurdziałka, Seminarium to stavia sobie za cel poznanie zasad 
prawidłowego wydawania tekstów źródłowych z zakresu histo= 
rii filozofii, główmie średniomieczneje 

Niemniejszą Żyrotność przejawiają seminaria psy= 
ohologii Soświadezalnej., Prof, Dr Natalia Reuttown na semie 
narium prychologii rozwojowej i wychowawczej zajmuje Sie 
problemami pamięci, ocehy estetycznej, RAWWMOCMAÓCA , 2۶٥۶۷ p 
woli tu dzieci © wieku przedszkolnym oraz m wieku młodzie” 
czym, Kierommikiem wyższego seminarium psychologii ogólnej 
dośriadozalnej jest Prof, Dr Józef Reutte Przedmiotem zainte- 
۶۵0 :3 seminarium Profesora Reutta są problemy psychologii 
pracy. 


Na sekcji praktycznej kluczowe miejsce zajmuje filo- 
zofia moralna i związana z nią filozofia prana. 0.Dr Feliks 
Bednarski OP prowadził seminarium 1 proseminarium filozofii 
moralnej. Na proseminarium roznażane są zagadnienia uczuć 
u św. Tomasza z Akwinu, Przedniotem zainteresowań zaś seni- 
narium jest problem onó$ społecznych w nauce śwęTomaeza, 

Seminarium filozofii prawa „promadzone przez Prof, 
Dr Jerzego Kalinorskiego, podjęło się próby określenia filo" 
20۶11 prava poprzez ustalenie jej etosunku do irmych nauk, 
QuUszczególnie odróżnienie filozofii prawe od tych dysoyplin, 
które hirtorycznie Łączom mzzlednie utożsamieno z» filozofią 
prams, (jak: polityka prawa, nauka prawn naturalnego ita,), 

Zadaniem proseminarium historii filozofii prawn,pro- 
wadzonego przez Dr Hannę Waśkiewicz, jest zazhajomienie uczest» 
ników z kłasycznymi definicjami filozofii pram na przestrzeni. 


wl eke 
Seminerium filozofii społecznej, którego kieromnikien 


gest Dr Jan Turowski, zamierza opracować moiograficznie ute- 
pûg spożeczną Ludwika królikorakiego. Na proseminarium natonist 
wypracoruje się umiejętność pisania praco naukorych, Uczestni= 
kom rozdano do opracorania różne tematy, dla przykładu można 


e A wm 


wymienić niektóre r " Problem społeczności międzynarodowej 
według Parta Włodkowica” , " Filozofia pmistra Prycza 
Modrzewskiego ", "Naturalny charakter państwa według św, 
Tomasza z Akwinu " ozy " Poglądy społeczne Hugo Kołłątaja", ' 


Z współczesnych kierunków filozofiozno=społecznych 
Ks, Dr Józef Majka prowadzi seminarium , na którym opraco= 
wyvuje się problem pracy, oraz proseninarium, którego głów- 
nym tematem jest rozwój katolimokiej nauki społecznej e 


Polsce, 
Bezpośrednie sięgnięcie do Źródeł — dto naczelne 


hasło proseminarium i seminarium historiż doktryn filozo- 
ficzno-=społecznych Dr Pawła Czartoryskiego. Na seminarium 
zespołowo opracowuje się poglądy filozoficzno ~ społeczne 
Sebastiana Petrycego z Pilzna, Na proreminarium zajęte się 
myślą gospodarczą Polskiego Odrodzenia, Zespół uozestni— 
ków przeprowadza badania nad nie opreconanymi dotychoezam 
przez historiografię autorani tego okresu, korzystając ` 
głómie z bogatych zbiorów starodruków znajdujących się 

w Bibliotece Uniwersyteckiej KUL i Łopacińskiego. 
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ARTYKUŁ DYSKUSYJNY 


Leon Koj 


Wybór tematu pracy naukorej z metodologii nauk filozoficznych 
I 


I, Ogólne kryteriun wyboru prac naultowych, ` 
Jop beeienie opebieng, Na wybór tematu pracy naukowej eg- 
miera wpływ wiele ezynników, Iależę do nich zainteresowania 
ewentualnego autora, jego przyrotommnia naukowe, chęć unik- 
nieola większych trudności lub ochota teh pokonania, 

Który omynnik winien decydernć przy wyberza tems- 
tu? Który ezynnik winien być krytorinmm trafneso wyboru tema- 
tu? 


2.Rozmiazanie zagadnienisą Dle rozwiązania problemu ustalimy 
Siem cel prac naukomych, Tyn eslem jest m naszy” mniemaniu ' 
poriększenie skarbnicy wiedzy ludzkiej o nove Jdoświsfezenia 
i wiadomości, Jeśli wiece ozyjeś wysiłki o żaden sposób nie 
podnoszą nauki na wyższy szczebel rozwoju, to trud ten należy 
uznać za próżny, a pracę za nienaukowąe 
Zasadniczy eel prao naukorych = rozwój nauki (o in=' 
nych celach nauki, np. o jej służbie ozłowiekowi nie mómi= 
my, gdyż pracomik naukowy powinien go osiągać głórmie za 
sida ewojego rkładu m rozwój nauki) = bym osiąga” 
za pomoo% różnych ezynności naukotwórczych, Jedne z nich 
ód się bezpośrednio do wzbogacenia wiedzy ludzkiej; 
inne dokonują tego tylko pośrednio, Mo tych ostatnich należą " 
ozynności rziązane z organizacją prac naukowych. Do tej gru- 
py należy także wyhiersnie tematu pracy naukowej, ۱ 
Wybór tematu wpływa miec na rozwój nauki., Dzieje a 
się to m dwojaki sposób : niekiedy wybór tematu posuwa nauke 
naprzód, niekiedy hamuje jej rozwój. Powyższe trulzmy pozna- 
laja mijogólniej sformułować pojęcie trafności wyboru tematu 
pracy naukowej : wybór tematu pracy jest trafny,gdy przy” 
ozynia stę do rozwoju nauki, 
To ogólne określenie trzeba bliżej omówić. Tiemy; 
że dzisiejsza nauka jest rozbudomarna, ĝe dzieli się ona na 
szereg specjalności, Jest to skutek bognotmo problemón,które ! 
83 rozwiąty ane, następstwo tezo,że unysł poszezególnego سور‎ 


dacza nie potrafi już objąć oałości zagadnień, To rozbicie 
badań rodzi potrzebę ścisłej współpracy między uczonymit 
nymiany poglądów, informacji na temat organizacji pracy na | 
odeinkach sąsisdujących z własną specjalnością 1 td, Do ária- 
domego „zbiorowego wysiłku naukowego najbardziej zmusza baða- | 
czy fakt,że istnieją problemy,których nie sposób rozwiązać | 
bez wapółpracy setek uczonych, Dzięki tym kontaktom miedzy 
naukami û ich specjalmościani porstaje nowy ` kolektymy ` 2 
sposób uprawiania nauki, Współpraca uczonych przybiera różne 
formy ; uiejedne z nich znane fa już ed dam, Najdoskonsl= 
szą jednak forms praey zbiorowej jest taka, w której wyst- 
puje planowanie, Coraz cześciej też wapółpraca badaczy przy= 
biera te postać, Dzięki planom iu badań na dłuższą metę ę 
bałych zespołów uczonych, unika sią między innymi opraco- 
wania problemów mało ważynch w danej chwili rozwoju naukieę 
bez istotnej potrzeby nie przydziela się kilku pracomików 

do rozwiązania jednego zagadnienia, Jednym słowem planowa i 
nie pozwala uniknąć marnotrawstwa 2i? naukowych i osiągać 
konkretne wyniki w sposób najekononiczniójszy, najbardziej 
metodyczny» 

Podsumujmy nasze rożważnnia e planomniu e naukacht 
długofalove planowanie badań jest wybornym środkiem zabezpie- 
eznjącym ekonomiczność wysiłków naukowych zmierzających do 
osiągnięcia najważniejszego celu nauki, zmierzających do 
jej rozwoju. Kto tedy choe pracować ekonomicznie, musi ewo- 
je wysiłki podporządkować jakiemuś ogólnemu planowi badań | 
naukowych, Gdy przeto wybierze on temat pracy naukowej spo- 
gróð tematów wyliezonych w 36106 planie badań, te ma on Eeer: 
rancję „że wybór tematu przyczyni się do szybkiego rozwoju 
nauki, Taki wybór będziemy nazywali wyborem trafnym. Jeśli | 
zaś wybrany zostanie temat, którego nie ma e plonie badań, A 
to taki wybór nie dake pewnpści,że przyczyni 6316 do rozwoju 
nauki ( zakładamy oczywiście, Ze plany badań 68 robione rez= 
ważnie i przewidujące). Taki wybór będzie nosił miano wy” 
boru nietrafnegpe 

Obeenie łatwo nam będzie powiedzieć, Ze wymienienie 
wybranego tematu w planie badmń jest kryterium trafnego w” 
boru tematu pency naukowej, Jest to kryterium bardzo poręcz 
ye, Bez trudu można zbadać, czy wybór tematu spełnia je czy R- 
nie, 


II. Tybów tematu pracy z metodologii nauk ۰ 
15074 cozność qtosorenin kryterium p metodologii nauk_filozoc 
fiezmychę "ien? już, Że m nauce konisozne jest planom le, 
chcemy jednak Snocjolnio zbadać, ory jeat ono także potrzebne | 
w metodologii nauk filorofieznych. Y tej sprarie mogą porstać | 
mątplimońci gdyż ta dziedzina wiedzy Ludzkiej nie dzieli się | 
ne sSpcejnlnońci jak np, fizyka, lie widać, ہ8‎ problemy są tu- 
tej tak zamite,łż donagają sie wap”łpracy mielu fachomeów przez 


eate pokolsnia, 

Podnmy racje przemariejące za tym,że tutaj właśnie 
bardziej niż made 17001 spotytony ie z potrzebą plsanoranise 
Główną przyczyna tej potrznby jort zariłośńć problemów z który- 
mi mamy n motodologzii nauk filorofioznych do czynienia, Tyle 


razy usiłomno już w ton cey inny spos/b strorzyć metodologię 
nauk filozoficznych, genreontująca Że v filozofii nie będzie 
się 016 60603 pobołniało bład و‎ stosiło fełenón, Zndna z tych 
prób nio 0920 Gotychozns vyniku, jntkolriek miele z nich było |. 
podejmorenych przez rybitne unysty, De nieporndzenis nasusają 
myśl,*© problemy sa baróza zomiło 1 trudne lub Że pm ogóle nie 
dają cio rozwiązać, Nie chore popeść w seeptycyzm musimy 
orzec, Że problemy sa bardzo skomplikornne. Z tezo zaś płyhie 
SS miose:,%e konieczne jest plonowmie, gdyż zbyt trudnych 
spram jednortka nie rozwin%, Trzeba to uczynić zbiorowo, 
Poflndeony jeszcze inny srpunent świndorący ża tym,że 
plenowanie jest konieczne, "iemy o tym, Że nauki popstają bar 
dzo molno, przez cało stulrbia, Tysiłkiem jednego geniuszu i 
nie sposób ukonstytuować pełnej nauki. To Samo oczywiście do- 
tyczy filozofi} 1 jej metodologii. Nim obie te dziedziny mie- 
dzy ludzkiej (lub raczej dziedziny niewiedzy) 1) staną się nau- 
kanî, może joszoze wiele czasu mimyć, To również skłania nas ١ 
1430ء ہج‎ Se olanoranie jest konieczne, gdyż tylko zbiorowy i pla 
nowy wysiłex: może akrócić ten czas nie pozwalające na marnowenie 
sił na problemy nnałorażnś,nierozwia .zalne ł Cp, 
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przed novym problsnant nie istnieje plan badmi w metodologii 


emp em A RPA وم‎ 에여 ` A ےد‎ em E بے مس مہ‎ e geg 


1) W tytule jest perma niekonsekrenoja: móni fle tam o naukach 
filozoficznychę a powinno się anid o niewiedzy filozofiezre je 
Ten błąd popztniemy ¥ całej pracy,nie chcąc rpromdzać novej 
terninolo ile 


nauk filozofieznych. Musimy ten plan sami ułożyd, jakkolwiek 
tą czynność powinien spełnić cały zespół najwybitniejszych 
w tej dziedzinie specjalistów, 

Zabierzmy się więc do tej stosńułęcowoj precy, eyê 
mie czas rozpaosaé, Ułożenie planu badań podzieliny na dwie 
ozynneści: pierywza ustali zasadniczą problenatykg metodologii 
muk filozofioeznych, druga tę problematyka podzieli na kon- 
kretną tematy pracj 

Przystępujemy do pieryszej czynności, Zgbdzimy się 
wszypoy 1 dłużej nie będziemy tego tematu onawiali,że nanj- 
ważniejszym problemem metodologioznym filozofii jet sprecy= 
zomanie sposobu myślenia filozoficznego. Ten problem ~ nase- 
wijmy gp zagadnieniem ścisłości = pozostawimy bliżej nieckreś”, 
lony tak, by pozostał swoboda jego rozumienia, Dięki tej 
ogólności będzie on obejmorał nszystkie problemy metodologicz= 
ne nauk filozoficznych. 

Przejdźmy do drugiej czynmości, do podziału probleme 
tyki, Przy podziale będziemy się kierowali takini ءء٤‎ 
1. problematykę trzeba tak podzielić, aby poszczególne tematy 
nawiązywały dê poczynionych już prób w metodologii nauk file= 
sofioznych (np. do prac Ks,JSalamuchy), 


2. z uwagi na to,że nie da przewidzieć, jakn szozegółow 
„problema ka wyłoni ما شور پ سے‎ ana nad uśeiślanienm file" 


'zofli podział zagadnień trzeba zaneze ٹس‎ oð najbardziej 
ogólnych, Rozwiązywanie tych ogólnych problemów wysunie dal= 
pge, bardziej gzozegółowe, Szczegółowsze problemy będą tematemi 
dalszych prao nad uściśleniem fńlozofii, W ten sposób dojdzie 
się aż do najbardziej elementarnych zacnóni 
Seng tedy nejogólniejszy problemó nieścisłość filg- 
zofii, Aby go rozwiązać trzeba wiedzieć Ti ozym jont 60102084, 
jakimi metoden można ją osiągać w filozofii, Te zagadnienia 
są już tematami prac. Hogg one nawiązać do istniejących prób, 
przedstawić je wszystkie 1 usystematyzować. Problem * czym 
jest 60108060" rozpada się na takie daksze ٭‎ ozy ścisłość jest 
jednoznacznością , 027 śeisłość polega na wyliczeniu wszyst- 


4) Podział probl t seminaryjnej „ne 
dee na Wyższym $ pe درس ماش ہد‎ e zy on 
uzasadniony,czego tutaj nie powtarzam, 
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kich reguł systemu, czy ścisłość polega na myłtuxewtu sfTorme- 
lizewaniu 1 


= 


Te problemy są dalszymi tematami Prag, które powinny 
rozpatrzeć krytoznie, do jakiej konsekwenoji prowadzą poszoze- 
gŚlne koncepcje, który pogląd da się zrenlizomć w filozofii, 

Problem metod uśoiślania fólozofii dzieli się m 
następujące tematy: metoda atradycyjna, metoda tradycyjna ba- 
ajaen teorie metodologiczne filozofii, metoda tradycyjna - 
badająca praktyk» metodologiczną filozofii, metoda zapożyczeń, 
Temat pt. "metoda stradycyjna" musiałby uwypuklić założenia 
tej metody polegającej na tym, Że choe się trorzyć ścisłe 
systemy filozofioznte mie nawiązująo do istniejących systemów 
filozofioznych, Ponsdte praca na tem temat powinna oceniać sku» 
toozmość 1 ekonomiezność,tej metody. 

Temat pt. "metoda tradycyjna badająca metodologiozne 
teorie filozofii" powinna przeprowadzić podobną ocehę jek wy- 
Zei, Metoda wymienioms w temseie pracy polega na tym, że ohose 
Sie uściślić jeden z istniejących eystemów filozoficznych 
przez oprecyzoranie metod „które ten system propaguje i © 
których głośi,żeż je stosuje, 

Temat pt. "metoda tradycyjna badająca praktykę me- 
todologiczną fLlozofii"powinien także po 334é wamienkowaną 
metedą krytycznej ocenie, lletoda ta polega na precyzowaniu me- 
tod, które faktycznie w filozofii się stosonało, Te metody nie 
muszą się pokryrać z metodami,które filozofowie propsgujązgdyż 
mogą istnieć poważne rozbieżności między teorią a praktyką, 

W metodzie tej, jak i w poprzedniej, ohodzi o uściślente jed- 
nego z istniejących systemów filozoficznych, 

Temat pt, "metoda zapożyczeń” winien ocenić metodę 
polegsjącą na stosowania przy budowaniu ścisłego systemu fi- 
lozoficznego metod zapożyczonych ze współczesnych systemów đe- 
dukoy jnycho | 

Z kolei należałoby vymienione tematy rozłożyć na te- 
maty bardziej ezozegółowe, Tego jednak nie uczynimy,gdyż arty" 
kuł etałby się zbyt obszerny, liając do dyspozycji plan badań 
posiadamy zarazem kryterium trafnego wyboru tematu praey.Nie- 
zależnie od tego,który z tematów w planie wymienionych wybie- 
rzemy, wybór będzie trafny, W ramach zaś tematów objętych pls 
nem możemy kierować się osobistymi zaintererowaniani lub przy» 
gotorenten naukowym, 

4) Spis pojęć soisłości nie jest pełny,powyższe określenia 
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ZEITSCHRIFT fur PSYCHOLOGIE 18009 
goranóte Peychologie und Charakterkunde , 1954 ,157(1-2) 


Po lO=letniej przerwie ukazał się w maju 4954. 
J ~ 2 zeszyt niemieckiezo ezasopisma psychologicznego: 
Zeitschrift für Peycholoziet Tomer ten kontymmuje przed 
wojną wychodzące czasopisma ¢ Zeitschrift fir Paycholo= 
gie, Zeitschrift متا‎ Angewandte Psychologie und Cherak- 
terkunde, Redaktorem jest Kurt Gottsohaldt , profesor 
Instytutu Psychologii Uniwersytetu Hamboldta w Berlinie, ` 

W ezasopisnie zamieszezżono trzy artykuły: 
1. Prof.Turte Gottsohaldta jeet poświęcony problemowi سوھھ‎ 
bowości 1 jej rozwojowi ("Zur Theorie der Persówiichkeit 
und ihrer Entwicklung") 


2, Jesrmes Helm przedstawia badania eksperymentalne nad 
wpływem afektów na ozyrności umysłowe ("Uber den Einfluss. 


affeotiver Sparmungen en? das Derkhandeln"), 
3, Arjykuł Hansa Gasta podaje eksperymentalne badania nad 
ujęciem przez dzieci różnie między dużą ilośoią jednako” 
wych przedmiotów. Daweno dzieciom (3 = 8 lat) dwa pude= 
łeczka, w jednym było np. 50 a w drugim 45 jednskowych 
przedmiotów. Badane dzieci winny były ująć różnicę w ilości 
pokszyranych przedmiotów.("Zur Frage der liengenunterschej= 
dung bei dret- bie sohtjahrigen Kimiern"). . ۱ 
Następnie są recenzje pracy لا‎ Tinbergena "Ine 
stinktlehre"” oraz K,S.Sodhi?ego "Urtellebildoung im sozialen 


Kraftfeld". 
W trzeciej części pisma ("Facmmittellungen") 


Jurgen Nehl podaje informacje z Życia Instytutu Psychólo= 
giezneso Uniwersytetu Humboldta w Berktinie, 

Inetytut ten został założony w 1853/54 r.przez 
Fdbinghansa i Stumpfa, Zączą się z nim mega znanych psy= 
psychologówz KBhlere, Wertheimera 1 Lewina, Podczas działań 
wojennych Instytut został zbombardowany, Spłonęły książki, 
Aparaty psychologiczne uległy zniszozenia. Po wojnie gmach 
odbudowano., W 1948 r, dzięki inicjatywie prof.K,Gottechal= 
dta Instytut został na now powłany do życia. Ma już za 
sobą kilka lat pracy. Wydał ponad 30 eksperynentalnych 
prao dyplomowych i rozpraw. 
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Na zakończenie Hans Hiebsoh podaje informacje na 
temat aspirantury z psychologii, Dekret Rządu 114.3. De 
z dnia 16 marca 1950 r. nadał wszystkim universy tetom 
1 wyższyn uczelniom N.H, prawo zorganizowania aspiran- 
tury, hspiranoi mają stypendia, Ich rodzinom udziela się 
pomocy materialnej, Dzięki nniece profosorn „aspiranci 
na doktore mogą po trzech latach uzyskać doktora,zaś habi- 
litańei po czterech latach = hobilitacje. Aspiranci mają 
specjalne odczyty, seminaria, ówiezenia i kolokwiae 
( " Die Ausbildung der Tissenschaftlichen Aspiranten des. 
Faches Psychologie"). 


/ ٢ Kai 


FELIETON FILOZOFICZNY 


Podróż metabiologiesm 


Zegar wydzwonił سم‎ duchów z odłożyłem na 
obei le akrypt ہے‎ 

Siadaj ㄴ pismął do mnie ciehutko jakiś człowieczek 
wielkości przecię tnej pehły,nskazująo esevliwy przyrsąć nie 
większy od ziarenka prosa =—— pojedziemy w głąb rzeczywisteś- 
Ci ee 

Jak,proszę? - zapytałem maleńkiego natm ta ¿(kręcił 
się tam i sem po mojej bosej stopie, na "> usadowił rów 
nież awój aparat.) 

Siadaj 4 nie marudź ! Zjeżdżamy w - materii Sois- 
le powiedziawszy = w głąb twej własnej pięty. 

Rozumiem ! Chedzi o taki jakiś spacer w skali wiel 
kościorej 1? - Proszę bardzo ,.. ~ odparłem sadowiąc się po- 
spiesznie w dziemym wehikule , który niebawem z szybkością pe- 
ruseg cyklów nn sekund pocorn? się mmiejnzać 1 zmniejszać na- 


turalnie razem e nami, 
W moim rozmóney rozpoznałem oð razu filozofe. 

Cześć kolego „ jak 3608 egzaminy ? 

Dziękuję p Oblsłem ostatnie s kommoiogii 4 te właśnie 
pomniejrzyło ms tak nioońwracalnie, Ale ty przyjnoielu ~ dodał 
z nutbą zazdrości = bdziesz mógł vltrótce wrócić do piermt- | 
nych wymiarów. ۰ 


2503.31 4 pokiwsł mełancholijnie Stoen, Może uronił 
1 209 „, leoz uwaga moja zajęła się nłaśnie obserracją bez =- 
brzeżnej nocy rozpościerającej się za okienkiem naszego mikro- 
plenu., Nawigator mój pospieszył z objaśnieniem 3 

Przed ohwilą wjechaliśmy właśnie w jedmą z krwinek و‎ 
m tzw. erytrocyta, To włóczęga zarabiający na życie domokrąż- 
nyn handlem : Sprzedaje tlen komórkom stałym. Obeonie jesteśmy 
m jego rmmętrzu 1 szybko zbliżemy ois de efery atomowej, Czy 
v4äzisz już poszczególne nglawioe atozów ? 


Istotnie, W pole widzenia wytoczył się rój świecących czy raczej 
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połyskujących tylko punkcików, 


Uraga 1 Zbliżamy się do jednego s nich ! 
Nagbliższy punkt napęczniał raptem 4 rozsypał się w drobną 
kaszkę .۶ء‎ 

To elektrony!- = szepnął z przejęciem mój torarzysz,- 
Wybiorę jeden i zanurkujemy «e. 
Kabinę zalała oślepiająca jnaność, Wtedy teź dopiero skonsta- 
tomałem niezbyt wesoły stan rzeozy : czułem,Że żyją, e jed 
nak ~ nie Jotykalnego nie pozostało po moim jestestwie, 

Daivisz się ? - zopytał koleżka-filozof, Proste spra- 
wa : nie można posługując się materią w stanie korpuskularnym 
= penetrorać wnętrza elektronu, Podobne ktoś tem gdzieś vbi- 
jał z w każde z makowych zisarneczek W po trzy grube bretnale, 


teog my to włóżmy między bajki 71101:10. 


Gózień miso jesteśmy właściwie? = jęknąłem , próżno 
usiłując podrspać się w goe , której już nie posiadałem 
zupełnie. 

Jesteśmy o rile , o czymó „ 06 Sie posiada już mamy, 
a przecżześ nie jest niczym, Kształt ezegoś rozcięgtem przyj- 
majemy tylko vobec tych obsermterów,którzy poruszają się 
przynajmniej o pemym stopniu razem z nami, Tobee obsermto- 
ra mijającego nas z szybkością absolutną jesteśmy tylko falą, 
jak on eben nas, Lecz to tylko jedna e płaszczyzn istnienia, 
Trzymaj sło moeono i adieu ! Przechylę gie na drugą ! oso 


Rezmówca mój wyłączył cie nagle ; pozostał najwidoczniej rn= 
zem ze swym pojazdem po "tamtej stronie” bytu, Zostałem samo 
Poczułem się też nagle 1 rómocześnie rezstrzelony po szyst= 
kich zakamarkach ogromnej jekiejć rzeozywistości, Oto nie 
ogarnia mię 71080 zaczarowany krąg elektrycznego ładunku , nie 
więzi mię już mięcej nawet ów przygodnie napotkany e tom, 

Te ja ogarniem teraz i przenikam nieprzeliczomą liczbę ruchli- 
wych drobin , kieruję ich drogami , rządzę losem każdej, Gdyby 
mnie zebrekżo , całe to miliardowe towarzystwo uległoby z 
miejsoa katastrofie : kadm ezasteozka białka ozy tłuszezu 
rozpsdłaby się woześniej ezy później bezporrotnie na Arobiny 
proste, jak piekny gusch mm sterty luźnych cegieł ےم‎ tlen z 
etmosZery rozdrapotby eame zapasy MOLA eee Pozostałoby e 
wońcu trochę soli mineralnych, vięcej nilo ovo 


= III - 


= Kimże jestem je sam ?- ees Ña permo ozymś więcej ۸ھ‎ 
mądrzejezym oð własnej śrindomości gospodarzem wspanisłe= 
SO OTZPNIZMA eee = 


Ileż tu ciśnie się problemów = 1 o ile mażniejszych 
iż te,które przed chmilą miastem ㅎㅎ © pięcio, 


A ofe 
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